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Funktionen der offentlichen Forschung
In regionalen Innovationsprozessen

(1) Generierung von neuem Wissen

(2) Akkumulation dieses Wissens und von Wissen, das
Uberregional in der Wissenschaft/Wirtschaft generiert
wurde (“Antennenfunktion®)

(3) Transmission and Transfer des generierten und
akkumulierten Wissens (Transfer zu Unternehmen,
Studierenden, ...)

(4) EinfUhrung von Forschungsergebnissen am Markt via
Spin-off-Unternehmen
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Science-business links: einige Forschungsergebnisse

— Forschungsbasiertes akademisches Wissen wirkt sich signifikant positiv aus auf die Anzahl
der Unternehmenspatente aus (Jaffe, 1989). Die Wirkung verstarkt sich, wenn man die
Anzahl der Innovationen betrachtet anstatt der angemeldeten Patente (Acs/Audretsch,
1992)

— Viele Innovationen hatten ohne die Forschung(sergebnisse) aus der Wissenschaft nicht
oder erst viel spater realisiert werden konnen (Mansfield, 1991; Beise/Stahl, 1999)

— Der Wissensfluss zwischen Wissenschaft und Wirtschaft hat sich von Ende der 80er bis
Mitte der 90er Jahre (basierend auf Patentanalysen) um das dreifache erh6ht (Narin et al.,
1997)

— Bedeutung der Hochschulen hinsichtlich der Standortwahl von Griindern
(Egeln/Gottschalk/Rammer/Spielkamp, 2003;Schmude, 2002)

— Aber auch die beste 6ffentlich geférderte Forschung ist nur dann von wesentlichem Nutzen
fur ihre raumliche Umgebung, wenn sie eingebettet ist in eine gut entwickelte 6konomische
Umgebung (Varga, 2000)

— Die Qualitat der Hochschulforschung, gemessen an eingeworbenen Drittmitteln, hat einen
positiven Einfluss auf den Innovationsoutput regionaler Okonomien (Kreisebene
Westdeutschland). Die alleinige Grol3e der Hochschulen hingegen, gemessen an der
Anzahl der Beschaftigten/Grundmittelausstattung hat anschienend keinen Einfluss auf das
regionale Patentaufkommen (Fritsch/Slavtchev, Triple Helix-Conference 2005).

Autor
Datum



oesein BN S ——
N\

Hypothesen

1. Die offentliche Forschung tragt in erneblichem Umfang
zum Wissenstransfer innerhalb regionaler
Innovationsnetzwerke bei.

2. Das transferierte Wissen kommt bei den Unternehmen an.

3. Die ,Antennenfunktion“ der offentlichen Forschung kommt
iInnerhalb von regionalen Innovationsnetzwerken zum
Tragen.

4. Netzwerke in denen die wissenschaftlichen Akteure relativ
haufig eine Wissensvermittler-Rolle (Broker-Rolle)
einnehmen, sind hinsichtlich ihres Wissenstransfers
besser.
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Datengrundlage der Analyse

— 23 regionale Innovationsnetzwerke in Ostdeutschland

— gefordert Uber einen Zeitraum von 5 Jahren
(InnoRegio-Initiative, bmb+f, ca. 250 Millionen €, 1999-2004)

— um die regionalen Innovationssysteme dieser Regionen
Zu starken

— Die Netzwerke sind sehr heterogen, hinsichtlich der
Anzahl der beteiligten Akteure, ihrer Ziele, der
einbezogenen Industrien/Technologien

— Gemeinsamkeiten: Akteure aus der (6ffentlichen)
Forschung und Unternehmen kooperieren miteinander

— Die verwendeten Daten stammen aus einer schriftlichen
Befragung im Jahr 2004, ca. 500 verwertbare Antworten)
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Anzahl| der Akteure (nach Akteursgruppen)

Akteursgruppen

B manufacturing
firms

@ service firms
O handcraft
B agriculture
O universities

non-universitiy
research org.

o public educational
institutions

O An-Instituts

o private research
organizations

B other

&
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1. Die offentliche Forschung tragt wesentlich
zum Wissenstransfer innerhalb regionaler
Innovationsnetzwerke bel.

— Messung anhand der Variable: Ich helfe meinen
InnoRegio-Partnern durch fachliche Unterstltzung

— ber-Skala: von gar nicht (1) bis sehr viel (5)

2. Das transferierte Wissen kommt bei den
Unternehmen an.

— Messung anhand der Variable: Fachliche
Unterstltzung erhalten von InnoRegio-Partnern

— 5er-Skala: von sehr wenig (1) bis sehr viel (5)
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Wissenstransfer der o0ffentlichen Forschung

an ihre Netzwerkpartner
(nach Akteursgruppen, 5er-Skala)

private research
organizations I
An-Instituts —
L
8 non-universitiy research _|
8 org.
©
8- . T
5 universities — < UnIVerSItaten
S signifikant mehr
als die anderen
service firms —f -3,457
Akteurgruppen
manufacturing firms —
[ [ [ [
0 1 2 3 4
| help my partners by technical support
(mean)
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Welche Akteursgruppe profitiert am meisten vom
Wissensaustausch in den InnoRegio-Netzwerken?

... technical

m support recieved
from network
partners
Balance of

[ knowledge
exchance

private research _|
organizations

An-Instituts —

non-universitiy _|
research org.

universities —

groups of actors

service firms —

Produzierende Unter nehmen:
Signifikant mehr als die anderen
Akteursgruppen (aul3er private
Forschungsorgani sationen)

manufacturing _|
firms
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AusmaR der Wissensaneignung der Unternehmen In
Abhangigkeit von ihrer Absorptionskapazitat
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3. Die ,,Antennenfunktion” der offentlichen
Forschung kommt innerhalb von
regionalen Innovationsnetzwerken zum
Tragen

« Untersuchung anhand der Variablen:
- Uberregionale Kooperationstatigkeit
- Kooperationshaufigkeit in der Grundlagenforschung,
Produktentwicklung, Verfahrensentwicklung
- Fachliche Unterstitzung der InnoRegio-Partner
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Uberregional kooperierende Akteure der Wissenschaft:
(nach verschiedenen Kooperationsfeldern, Anteile)

0,7 —

B Grundlagenforschung
B Produktentwicklung

Ol Verfahrensentwicklung

Unternehmen Wissenschaft

put Unternehmen Wissenschaft
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,Antennenfunktion“ der 6ffentlichen Forschung:
aufgrund Uberreaionaler Kooperationshaufiagkeit (Produktentwicklung)
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Mittelwert Ich helfe meinen Netzwerk-Partnern durch
fachliche Unterstitzung

| | | |
selten ab und zu héaufiger oft
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,Antennenfunktion“ der 6ffentlichen Forschung:
aufgrund tberregionaler Kooperationshaufigkeit (Verfahrensentwicklung)
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Mittelwert Ich helfe meinen Netzwerk-Partnern durch
fachliche Unterstitzung
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Uberregionale Kooperationshaufigkeit in
der Produktentwicklung

Mittelwert Ich helfe meinen Netzwerk-Partnern durch
fachliche Unterstitzung

%_/M/
\\

kKtion der Unternehmen*“??
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4.Netzwerke in denen die wissenschaftlichen
Akteure relativ haufig eine Vermittler-Rolle
Im Wissenstransferprozess einnehmen,

sind hinsichtlich thres Wissenstransfers
besser.
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Broker-Rollen der éffentlichen Forschung
In (regionalen) Innovationsnetzwerken

A - = C

Koordinatoren Wissenschaft = Wissenschaft ) | = Wissenschaft

Gatekeeper Unternehmen = Wissenschaft ) | = Wissenschaft

Consultants Unternehmen = Wi schaft
Reprasentierende |\issenschaft = schaft
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Consultant-Funktion der offentlichen Forschung:
Vergleich von zwei Netzwerken

Hoherer Wissenstransfer Geringerer Wissenstransfer

Autor
Datum



oesein BN S ——
N\

Reprasentierende Funktion der 6ffentlichen Forschung:
Vergleich von zwei Netzwerken
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Zusammenfassung

Die oOffentliche Forschung leistet — insbesondere wenn sie sehr haufig
Uberregional kooperiert - einen wesentlichen Beitrag zum
Wissenstransfer in regionalen Innovationsnetzwerken.

Die ,Antennenfunktion” der 6ffentlichen Forschung hat sich positiv auf
den Wissenstransfer ausgewirkt.

Verstarkend wirkt auf den Wissenstransfer anscheinend, wenn die
Offentliche Forschung eines Netzwerks eine Vermittler-Rolle zwischen
Unternehmen einnehmen, die nicht direkt miteinander verbunden
sind.

Vor allem die produzierenden Unternehmen haben erheblich von
diesem Wissenstransfer profitiert. Das Ausmal’ des aufgenommenen
Wissens hangt erheblich von der Absorptionsfahigkeit eines
Unternehmens ab.
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Schlussfolgerungen fur eine Forderung

— Es ist wichtig fur einen erfolgreichen Wissenstransfer,
dass kompetente, Uberregional kooperierende Akteure
aus dem Bereich der (6ffentlichen) Forschung in regionale
Innovationsnetzwerke einbezogen werden.

— Die Uberregionale Kooperationstatigkeit der 6ffentlichen
Forschung sollte als Fordekriterium innerhalb regionaler
Innovationsnetzwerke Berucksichtigung finden.

— Eine unterstutzende Wirkung ftr den Wissenstransfer hat
es, wenn die Gffentliche Forschung so in regionale
Innovationsnetzwerke eingebunden ist, dass sie relativ
haufig eine Vermittler-Rolle im Wissenstransferprozess
einnimmt/einnehmen kann.
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