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Vorwort

Im Auftrag des BMBF haben DIW Berlin und Partner das InnoRe-
gio-Programm von Beginn an tiber fiinf Jahre intensiv wissen-
schaftlich begleitet. Dies ist bisher beispiellos fiir ein Férder-
programm in Deutschland. Der Auftrag umfasste die Analyse der
Effekte des InnoRegio-Programms auf regional selbst gesteuerte
Innovationsprozesse von Ende 1999 bis Ende 2004, die Bewer-
tung des Forderansatzes und die Erarbeitung von Vorschldgen
zur Verbesserung solcher Forderansétze.

Der vorliegende Bericht beruht auf umfangreichen Analysen
der wissenschaftlichen Begleitung zum Férderprozess und sei-
nen Wirkungen, deren wichtigste Ergebnisse hier zusammenge-
fasst werden.

Der erste Abschnitt befasst sich mit Ziel, Ansatz und Umsetz-
ung des InnoRegio-Programms. Im zweiten Abschnitt werden
Auftrag, konzeptionelle Grundlagen und Vorgehensweise der
wissenschaftlichen Begleitung erldutert. In den darauffolgenden
Abschnitten werden die Effekte des InnoRegio-Programms ana-

lysiert, also die Zielerreichung und seine Wirkungen, insbeson-
dere im Hinblick auf den Aufbau der InnoRegios, den dadurch
angestoBenen Innovationsprozessen und - soweit erkennbar -
den regionalwirtschaftlichen Effekten.

An der wissenschaftlichen Begleitung waren unter Federfih-
rung des DIW Berlin mehrere Institute mit unterschiedlichen,
sich ergdnzenden Kompetenzen beteiligt: die Arbeitsstelle fir
Politik und Technik (APT) an der Freien Universitat Berlin, artop -
Arbeits- und Technikgestaltung, Organisations- und Personal-
entwicklung e.V,, Institut an der Humboldt-Universitédt zu Berlin,
die Euronorm GmbH Berlin und das CEIS der Universitét Jena.

Die wissenschaftliche Begleitung war auf vielfdltige und
umfangreiche Auskiinfte durch alle am InnoRegio-Prozess Be-
teiligten - BMBF, Projekttrager und nicht zuletzt die Teilnehmer
am Forderprogramm - angewiesen. Diese wurden groBziigig
gewahrt. Die wissenschaftliche Begleitung dankt ihnen fiir ihre
Unterstitzung.
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Das InnoRegio-Programm: Ziel und Umsetzung

Kurzfassung

Ziel des InnoRegio-Programms des BMBF ist es, Innovationspo-
tenziale in den neuen Landern zu erschlieBen, um damit Wettbe-
werbsfdahigkeit, Wertschopfung und Beschéftigung nachhaltig
zu verbessern. Hierfir werden in ausgewdhlten Regionen die
Bildung regionaler Innovationsnetzwerke (,InnoRegios“) und
deren Innovationsvorhaben gefordert. Die InnoRegios sollen die
fir den Innovationsprozess dienlichen Kontakte und Kooperatio-
nen zwischen regionalen Unternehmen, Universitaten, For-
schungs- und Bildungseinrichtungen sowie 6ffentlicher Verwal-
tung aufbauen und pflegen, also ein , Netzwerk" bilden. Das
Programm richtete sich ohne weitere thematische Vorgaben an
Einrichtungen und Personen, die mit den regionalen Besonder-
heiten vertraut sind, die ankniipfend an vorhandene Traditionen
regionale Innovationspotentiale identifizieren und durch ein
abgestimmtes und selbstgesteuertes Entwicklungskonzept neue
Geschiftsfelder und Beschéftigungsmoglichkeiten erschlieen
wollen. Es sah die Forderung von bis zu 25 InnoRegios vor.

Die in die Forderung einbezogenen Innovationsverbiinde
wurden in einem zweistufigen Verfahren, einer ,,Qualifizierungs-
phase“ (April 1999 bis Oktober 1999) und einer ,.Entwicklungs-
phase“ (November 1999 bis Oktober 2000) ermittelt.

In der ,,Qualifizierungsphase“ bewarben sich 444 Initiativen
mit Skizzen ihrer Konzepte um die Férderung. Eine Jury wéhlte
im November 1999 daraus 25 Initiativen (,InnoRegios®) fir die
anschlieBende ,Entwicklungsphase® aus. Fiir die Prézisierung
ihrer Konzepte erhielten die 25 InnoRegios Fordermittel von bis
zu 150.000 Euro. Zusétzliche Hilfen boten vom Projekttréager
beauftragte Moderatoren an, die den Kommunikations- und
Organisationsprozess begleiteten. Im Oktober 2000 gab die Jury
eine generelle Forderempfehlung zunéchst fiir 19 InnoRegios,
fiir weitere vier nach Uberarbeitung ihrer Konzepte im Juni 2001.
Zwei InnoRegios konnten die mit der Uberarbeitung verbunde-
nen Auflagen nicht erfiillen und wurden nicht in die weitere
Forderung aufgenommen.

Der eigentliche Forderzeitraum, die ,Umsetzungsphase®, be-
gann im November 2000 und reicht bis Ende 2006. Fiir die
InnoRegios stehen Mittel von insgesamt 230,5 Mill. Euro zur
Verfiigung. Die Férderung im Rahmen der Umsetzungsphase
umfasst zwei Komponenten:

+ Die erste Komponente war der Aufbau einer Geschafts-
stelle in jeder InnoRegio. Sie fungiert als zentrale Steue-
rungsstelle, die das Netzwerk entwickelt, die Auswahl der
Vorhaben organisiert, die Teilnehmer berat und allgemein
den Zusammenhalt fordert. Die diesen Zielen dienlichen
Vorhaben der Geschéftsstelle wurden in einer zweijahri-
gen Anschubfinanzierung vollstandig, anschlieBend mit
einem reduzierten Foérdersatz gefordert.

+ Die zweite Komponente ist die Forderung von Vorhaben
der Netzwerkpartner. Im Rahmen ihres Budgets wiahlen
die InnoRegios vorbehaltlich der Zustimmung des Projekt-
tragers eigenstandig solche Vorhaben aus, die aus ihrer
Sicht forderfahig sind und einen Beitrag zur Realisierung
des Ziels der InnoRegio leisten.

Die Themenschwerpunkte der InnoRegios sind breit gefdchert.
Neben eher wirtschaftlich-technischen Problemstellungen etwa
auf dem Gebiet des Nutzfahrzeugbaus, des Maschinenbaus, der
Kunststoff- oder der Textilverarbeitung stehen naturwissenschaft-
liche Entwicklungen wie in der roten oder griinen Biotechnologie,
aber auch die Entwicklung neuartiger Dienstleistungen, etwa in
der medizinischen Versorgung oder fiir behinderte Menschen.

Die Umsetzung lief zunéchstlangsam an. Die Ausformulie-
rung der Projektideen zu forderfadhigen und bewilligungsreifen
Projekten verzogerte sich in vielen InnoRegios aus mehreren
Grinden: Unsicherheiten tiber die Forderfdhigkeit bestimmter
Vorhaben, Mangel an Erfahrung der Antragsteller, Probleme von
Unternehmen beim Nachweis ihrer wirtschaftlichen Bonitdt und
schlieBlich auch interne Abstimmungs- und Auswahlprobleme
in den InnoRegios. Erst im April 2001 konnten die ersten Innova-
tionsvorhaben starten.

Wegen des breiten Spektrums der Forderthemen musste der
Projekttréger sein Leistungsspektrum dem Forderansatz des
InnoRegio-Programms anpassen: Erstmalig im Rahmen eines
Forderprogramms des BMBBF wurden andere Projekttréager des
BMBEF als fachliche Projekttrager in den Forderprozess eingebun-
den. Zur Beschleunigung der Kommunikation zwischen Forder-
geber und der jeweiligen InnoRegio wurden im Jahre 2001 vom
Projekttrager besondere Beratungsroutinen etabliert, das Forder-
management-Team (FMT) und die vorgeschalteten Sprechtage.

Im Verlaufe des Jahres 2002 waren die Anfangsschwierig-
keiten im GroBen und Ganzen iiberwunden. Die meisten InnoRe-
gios hatten beim Aufbau ihrer Strukturen deutliche Fortschritte
gemacht, und die Abstimmungen der Teilnehmer innerhalb der
InnoRegios und die Zusammenarbeit mit den Projekttragern
verliefen weitgehend reibungslos.

Mit Stand vom Anfang Mai 2005 wurden im Rahmen des
InnoRegio-Programms 1044 Vorhaben gefordert. Der iberwie-
gende Teil der Vorhaben (84 %) bearbeitet wissenschaftlich-tech-
nische Fragestellungen, von der Grundlagenforschung tiber die
industrielle Forschung bis zur vorwettbewerblichen Entwicklung.
5%behandeln bildungsorientierte Fragestellungen. 4 % sind
Vorhaben der Geschéftsstellen und 7 % sollen Dienstleistungen
fur die jeweilige InnoRegio-Teilnehmer bereitstellen.

Der tiberwiegende Teil der Vorhaben (63 %) wird von Unter-
nehmen betrieben. Institute an Hochschulen und 6ffentliche For-
schungseinrichtungen (Fraunhofer-Institute, Forschungsein-
richtungen des Bundes und der Lander) bearbeiten 15 bzw. 8 %
der Vorhaben, sonstige Einrichtungen (Vereine, andere
gemeinnitzige Einrichtungen etc.) 13 %.



Die wissenschaftliche Begleitung: Ziel und Ansatz

Im November 1999 erteilte das BMBF dem DIW Berlin den Auftrag,
die Umsetzung des InnoRegio-Programms bis Ende 2004 wissen-
schaftlich zu begleiten. An dieser Aufgabe waren unter Federfiih-
rung des DIW Berlin mehrere Institute beteiligt: die Arbeitsstelle
fiir Politik und Technik (APT) an der Freien Universitét Berlin,
artop - Arbeits- und Technikgestaltung, Organisations- und Per-
sonalentwicklung e.V., Institut an der Humboldt-Universitat zu
Berlin, die Euronorm GmbH Berlin und das CEIS der Universitdt
Jena.

Die wissenschaftliche Begleitung untersuchte vor allem die
Funktionsweise der Innovationsnetzwerke sowie die wirtschaftli-
chen Wirkungen der angestoenen Prozesse auf Akteure und
Regionen. Ansatz der Analysen sind theoretisch fundierte und
empirisch belegte Zusammenhénge zwischen Vernetzung und
Innovationsfahigkeit:

+ Innovationen sind Resultat eines arbeitsteiligen Prozesses,
der auf Wissensproduktion und -austausch beruht. Inno-
vationen werden insbesondere durch den Austausch
informellen Wissens (,.tacit knowledge*) beschleunigt.

+ Gemeinsame Interessen und komplementare Kompeten-
zen sind Voraussetzung, Vertrauen ist die Grundlage
dieses Prozesses. Riumliche Nahe begiinstigt gemeinsame
Erfahrung, diese wiederum die Vertrauensbildung und
damit die Zusammenarbeit.

+ Die Forderung der Kooperation innovativer Akteure (Ver-
netzung) einer Region kann somit helfen, regionale
Innovationssysteme zu etablieren bzw. bestehende zu
starken.

+ Die Starkung dieser Systeme steigert die wirtschaftliche
Leistung der individuellen Akteure, erzeugt Spillovers und
Externalitaten, die mittel- bis langfristig Wertschopfung
und Wettbewerbsfahigkeit weiterer Akteure in der
Region starken.

+ Dieser Prozess tragt letztlich zur Steigerung der Wirt-
schaftsleistung und zur Ausweitung der Beschéaftigung in
der Region bei.

Vor dem Hintergrund dieser Modellierung wird fiir die
Evaluierung zwischen Nah-, Zwischen- und Fernzielen
unterschieden.

+ Nahziel ist der Aufbau tragfahiger regionaler Innovations-
netzwerke, also die Biindelung regionaler Kompetenzen
zur gemeinsamen Bearbeitung innovationstrachtiger
Vorhaben. Untersucht wird, wie sich die Netzwerkbildung
gestaltet, welche Faktoren diesen Prozess maRgeblich
beeinflussen und welche Perspektiven fiir die ,,Nachhaltig-
keit*“ der mit der Forderung angestof3enen Prozesse sich
abzeichnen.

+  Zwischenziel ist die Starkung der Leistungskraft der Netz-
werkteilnehmer. Untersucht wird, ob und wie die Einbin-
dung der Teilnehmer in eine InnoRegio Innovationspro-
zesse erleichtert, seine Innovationsfahigkeit erhoht und
schlieRBlich, inwieweit dies zur Steigerung der wirtschaft-
lichen Leistung der Unternehmen beitragt.

+  Fernziel ist die Starkung der regionalen Wirtschaft. Unter-
sucht wird, inwieweit aus der Starkung der Akteure, aber
auch aus anderen direkten oder indirekten Effekten des
InnoRegio-Programms wirtschaftliche Wachstumsimpulse
fir die Regionen entstehen.

Dabei ist auch der Zeitablauf wesentlich: Je ldnger die Wirkungs-
ketten sind, desto starker tritt die Bedeutung der Férderung
gegentiiber anderen Einflussfaktoren auf den Prozess zuriick.

Die wissenschaftliche Begleitung stiitzt sich bei ihren Analy-
sen auf mehrere Datenquellen. Angaben zu Entstehung und Zie-
len der InnoRegios wurden den Antragsdokumenten der InnoRe-
gios entnommen. Einen Uberblick tiber die Inanspruchnahme
der Férderung durch die Teilnehmer bietet die beim Projekttrager
gefiihrte Forderdatenbank. Jadhrlich wiederholte schriftliche
Befragungen der InnoRegio-Akteure bildeten das Riickgrat der
Datenbeschaffung. Interviews dienten dazu, offen gebliebene
Fragen zu vertiefen.

Um die Basis fiir eine Einschdtzung der Fordereffekte zu er-
weitern, wurden Vergleichsgruppen bendétigt. Dazu fiihrte die
Begleitforschung eine Befragung bei Unternehmen des verarbei-
tenden Gewerbes und ausgewdhlter Dienstleistungszweige in
den neuen Lindern durch. Parallel dazu wurde eine Datenbank
mit Informationen Giber das lokale Umfeld der InnoRegios auf-
gebaut. Um die Effekte des InnoRegio-Wettbewerbs auf die 419
Einrichtungen zu untersuchen, die im Jahre 1999 Antrage beim
BMBEF eingereicht, jedoch keine weitere Forderung erhalten
hatten, wurde 2004 eine schriftliche Befragung dieser Teilnehmer
am Wettbewerb durchgefiihrt.



Analyse der Forderwirkungen

Entwicklungsstand der InnoRegios

Die Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteure soll die Innova-
tionsfahigkeit der Unternehmen stérken, regionale Wertschop-
fungsketten vertiefen und letztlich die Entstehung neuer indus-
trieller Cluster bewirken. Die Netzwerkbildung ist mithin ein
zentrales Instrument und zugleich der erste Schritt zur Erreichung
der Ziele des Forderprogramms. Die Analyse des Entwicklungs-
standes der Netzwerke orientiert sich an folgendem Konzept.

Netzwerke sind personenbezogene Beziehungsgeflechte von
Handelnden mit gemeinsamen Basisinteressen. Sie lassen sich
nach Zielsetzung und Teilnehmerstruktur unterscheiden. Um zu
funktionieren, miissen Netzwerke bestimmte Bedingungen er-
fiillen. Dies sind vor allem eine geeignete Organisation der Zu-
sammenarbeit, Kooperationsfdhigkeit der Partner auch unter
Wettbewerbsbedingungen, Gewéhrleistung des Wissensaus-
tauschs und eine (relative) Stabilitdt und Langfristigkeit der Be-
ziehungen. Die regionale Infrastruktur, also die Qualitédt des ma-
teriellen, institutionellen und personalen Umfeldes sowie die
Einbindung der Netzwerke in diese Strukturen stellen eine wich-
tige duBere Voraussetzung der Netzwerkentwicklung dar.

Funktionstiichtige Netzwerke, so die Hypothese, sind dann
zu erwarten, wenn, bei klarer Zielsetzung, die geeigneten Part-
ner kooperieren, die Netzwerkgro3e und -organisation den Rah-
menbedingungen angemessen ist sowie den internen Bediirf-
nissen der Beteiligten entspricht, ein kompetentes Management
die Prozesse optimal steuert und ein fiir die Ziele des Netzwerkes
optimales Umfeld die benétigte Unterstiitzung bietet.

Die Untersuchungen zu Funktionsweisen und Leistungsféhig-
keit des Instruments ,,Vernetzung“ im InnoRegio-Forderprozess
bestédtigen diese Grundannahmen weitgehend. Sie zeigen, dass
die groBe Mehrzahl der geférderten Netzwerke sich zu prinzipiell
funktionstiichtigen und zielorientierten Interaktionen entwik-
kelt hat. Grundsétzlich hat die Forderung auf dieser Stufe also ihr
Ziel erreicht. Einige InnoRegios zeigen allerdings Entwicklungs-
defizite, sei es, dass sie mit ihrer Zielsetzung nicht zu Rande
kamen, sei es, dass es an geeigneten Partnern mangelt oder dass
Organisation, Kommunikation oder Managementleitung verbes-
serungsfdhig sind.

Fiir eine positive Netzwerkentwicklung scheinen drei Fakto-
ren den Ausschlag zu geben: Das in der Region verfiigbare unter-
nehmerische und wissenschaftliche Potenzial, die Einsichtin den
individuellen Nutzen derartiger Kooperationen und eine leis-
tungsféhige Netzwerksteuerung. Die Erfolgschancen sind um so
groBer, je besser es gelingt, die richtigen Ziele zu setzen, geeig-
nete Partner, ein gutes Umfeld und kompetentes Personal fir die
zentralen Aufgaben zu gewinnen.

Das regional verfiigbare Potenzial muss zumindest in der An-
fangsphase als gegeben angesehen werden, da es zwar durch
geeignete Anreize mobilisiert werden kann, aber kurzfristig nicht
zu verdndern ist. Dies hei3t aber auch, dass die Effekte der Netz-
werkforderung nur dann greifen kénnen, wenn ein Minimum an
Basispotenzial vorhanden ist. Das Scheitern einiger Initiativen
bereits in der Anfangsphase und die Probleme einiger weiterer

im Verlauf des Férderprozesses sind wohl auch auf Méngel in der
Basisausstattung zurtickzufiihren.

Die Einsicht in den Nutzen der Kooperationen ist das zweite
wichtige Erfolgskriterium. Die Mitwirkungsbereitschaft wird
nicht auf Dauer aus dem altruistischen Motiv, fiir die eigene Re-
gion ,etwas zu tun®, zu sichern sein, wenngleich nicht tibersehen
werden darf, dass dieses Motiv zumindest zu Beginn bei einem
Teil der InnoRegio-Akteure eine wesentliche Rolle spielte. Der in-
dividuelle Nutzen, und sei es zunédchst tiber den Anreiz, Forder-
mittel einwerben zu kénnen, muss im Vernetzungsprozess rela-
tiv schnell sichtbar werden. Dies gilt ganz besonders fiir kleinere
Unternehmen, die schon aus wirtschaftlichen Griinden ihren
Zeiteinsatz zu optimieren trachten. Eine Realisierung des indivi-
duellen Nutzens in tiberschaubaren Zeitrdumen war in der
Anfangsphase zwangslédufig nicht immer gewéhrleistet. Ein Teil
der Interessenten zog sich daher wieder zuriick, und wohl nicht
in jedem Fall wurde dabei im Sinne der Netzwerkziele ,,die Spreu
vom Weizen getrennt®. Umgekehrt hat sich gezeigt, dass die
Nutzenerfahrung im Zeitverlauf gestiegen ist und dies auch da-
zu beitragt, mit den allfalligen Widrigkeiten im Tagesgeschéft
der Kooperationen konstruktivumzugehen.

Eine leistungsfdhige Netzwerksteuerung scheint, die tibrigen
Bedingungen als erfiillt vorausgesetzt, die wohl entscheidende
GroBe zu sein. Diesen Schluss legen jedenfalls die Befunde zur
Rolle von Kommunikation und Organisation in den InnoRegios
nahe. Diese Effekte lassen sich allerdings nicht in jedem Fall als
statistisch gesicherte Zusammenhé&nge nachweisen.

Zusammenhdange zwischen dem Entwicklungsstand der
Netzwerke und der Leistungsfahigkeit der Akteure, dem Verlauf
ihrer Vorhaben oder auch anderen Ergebnisindikatoren lieBen
sich ebenfalls nur zum Teil nachweisen. Von besonderer Bedeu-
tung sind allerdings die Befunde, dass sich ein positiver Einfluss
des auf die Vorhaben bezogenen Wissenstransfers im Netzwerk
auf die Umsetzung der Vorhaben ergibt und dass in diesem Pro-
zess die Lerneffekte von Netzwerken hilfreich sind.

Ein wesentliches Kriterium zur Beurteilung der Forderwir-
kungen ist die Frage, wie dauerhaft die mit der Férderung ange-
stoBenen Prozesse sind. Hier filhren die Befunde zu einer zwie-
spéltigen Einschédtzung. Einerseits ist zwar ist nicht zu tibersehen,
dass die Mitglieder auch einiger der prinzipiell leistungsfdhigen
InnoRegios ihre Chancen, die Arbeit mit Ende der Férderung
fortzusetzen, eher skeptisch beurteilen. Andererseits gibt es aber
zahlreiche Hinweise darauf, dass die Effekte des Forderansatzes
sehr positiv eingeschitzt werden und ein breites Interesse an
einer Mitarbeit in den Netzwerken und an einer Fortsetzung der
Kooperationen besteht. Insoweit hat das InnoRegio-Programm
offenbar eine Anschubwirkung entfaltet.

Innovationsprozesse und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
der Unternehmen

Das InnoRegio-Programm will in der ersten Wirkungsstufe die
Innovationsfahigkeit und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit
der geforderten Unternehmen stédrken. Wege dazu sind zum
einen die Nutzung der Netzwerkvorteile, zum anderen aber die
Starkung des innovativen und wettbewerblichen Know-hows der
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Akteure durch Bearbeitung von anspruchsvollen Férdervorhaben
und der wirtschaftlichen Nutzung ihrer Ergebnisse. Neben den
Effekten der Vernetzung in diesem Prozess sind also auch, und
nicht zuletzt, die Wirkungen der Vorhabenférderung zu unter-
suchen.

Eine direkte Stdrkung der Ressourcen der einzelnen Akteure
durch die Férderung der Innovationsvorhaben der Unternehmen
kann nur dann Erfolg haben, wenn zwei Bedingungen erfiillt
sind: ein entsprechendes Leistungspotenzial der Unternehmen
und umsetzbare zukunftsfdhige Vorhaben.

Wie die Analysen zeigen, sind diese Bedingungen weitgehend
erfiillt. Ein MindestmaB an Innovationsstarke und wirtschaftli-
chem Potenzial der Férderempfénger gehort zu den Erfolgsvoraus--
setzungen jeglicher Innovationsférderung. Der Foérdergeber
stellt dies durch entsprechende Priifungen der Férderantréage
sicher. Dies mag dazu beigetragen haben, dass sich der Unter-
nehmenskreis der InnoRegios auch im statistischen Bild als eine
positivvom Durchschnitt der innovierenden ostdeutschen Unter-
nehmen abweichende Auswahl darstellt. Das Forderprogramm
bot offenkundig den innovationserfahrenen Unternehmen hohe
Anreize. So ist mit 85% der Anteil von Unternehmen mit eigener
kontinuierlicher und teils sehr intensiver FuE-Aktivitat au8erhalb
der InnoRegio-Férderung au3erordentlich hoch. Es kann dahin-
gestellt bleiben, ob auch dies auf die Selektionswirkung der For-
derung zuriickzufiihren ist. In jedem Fall Idsst diese hohe Kom-
petenz eine erfolgreiche Bearbeitung der Innovationsvorhaben
erwarten, ebenso wie eine hohe Absorptionstéhigkeit fiir den
mit den Vorhaben verbundenen Wissenstransfer, also eine zu-
satzliche Starkung des Innovationspotenzials der Unternehmen.
Daraus folgt im Umkehrschluss aber nicht, dass die Fordergelder
fur die 15% der Unternehmen ohne FuE-Vorerfahrungen fehlin-
vestiert sein konnten. Durch den InnoRegio-Ansatz dirfte viel-
mehr auch bei dieser Gruppe der positive Lerneffekt durch die
Einbindung in die Innovationsnetzwerke iiberwiegen.

Erst durch erfolgreiche Vermarktung wird die Invention zur
Innovation. Dies setzt Wettbewerbsfahigkeit und aktive Markt-
orientierung der Unternehmen voraus, erfordert aber auch
einen finanziellen Riickhalt fiir die kostentrdachtige Phase der
Markteinfihrung neuer Produkte. Um die Wettbewerbsfahigkeit
ist es insgesamt gesehen nicht schlecht bestellt: Vier Zehntel der
Unternehmen halten sich fir mindestens ebenso stark wie oder
gar fur stérker als ihre Konkurrenten, drei Viertel haben auf Ex-
portmarkten FuB3 gefasst, und drei Zehntel rechnen sich gute
Wachstumschancen fiir ihre Innovationen auf tiberwiegend
wachsenden Markten aus. Probleme bei der Verwertung der Er-
gebnisse der Innovationsvorhaben kénnten allerdings aus der
knappen Finanzdecke der meisten Unternehmen resultieren.

Absorptionsfahigkeit und Umsetzungspotenzial konnen nur
dann zum Tragen kommen, wenn die gefoérderten Vorhaben den
Erfordernissen der Unternehmen und denen des Marktes entspre-
chen. Dies ist zweifellos gewdhrleistet, bearbeiten doch die Unter-
nehmen ganz tiberwiegend hochinnovative Vorhaben, also sol-
che, die eine umfassende Verbesserung bestehender oder die Ent-
wicklung vollig neuer Produkte oder Verfahren zum Ziel haben.
Auch die Erfahrungen mit dem Umsetzungsprozess und sein

Verlauf sind ganz Giberwiegend erfolgreich oder versprechen es
zu werden.

Nun sind diese Potenziale nicht nur Zukunftshoffnungen,
selbst wenn naturgemé&f im Rahmen langfristig angelegter For-
derkonzepte schnelle wirtschaftliche Ergebnisse eher die Aus-
nahme bilden. Die bisher moglichen Wirkungsanalysen zeigen,
dass einige der intendierten positiven Effekte des Forderansatzes
fir den Innovationsprozess der Unternehmen bereits messbar
sind. Dazu zdhlt vor allem die Intensivierung des Wissensaus-
tauschs. Die Befragungsergebnisse zeigen einen intensiven Aus-
tausch im Rahmen der Innovationsvorhaben und die Analysen
bieten auch Hinweise auf einen engen Zusammenhang von in-
tensivern Wissensfluss und die erfolgreiche Bearbeitung der Vor-
haben. Dies kann als eine, wenn auch vorldufige, Bestdtigung der
theoretischen Grundlagen des InnoRegio-Programms gewertet
werden, dass ndmlich Vernetzung den Wissensaustausch be-
schleunigt und dies den Innovationsprozess fordert. Dieser Befund
relativiert auch den Befund der Analysen auf Netzwerkebene:
Nicht das Netzwerk als Aggregat, wohl aber der individuelle Um-
gang mit seinen Leistungspotenzialen 16st positive Effekte aus.

AnstoBwirkungen des InnoRegio-Programms werden auch
bei der Analyse der Determinanten des Innovationsniveaus der
Vorhaben sichtbar. Zwar spielen Regressionsrechnungen zufolge
die Ressourcen der Unternehmen und die Marktbedingungen
die wichtigere Rolle bei der Frage, welches Innovationsniveau
die Unternehmen sich zutrauen. Aber auch Netzwerkeffekte ha-
ben einen positiven Einfluss.

Ebenfalls nachweisbar sind positive Effekte des Férderpro-
gramms auf die Humanressourcen der Unternehmen. Bei den
Unternehmen, fiir die tiber mehrere Jahre oder sogar seit Beginn
des InnoRegio-Programms Daten vorliegen, l4sst sich eine Star-
kung der FuE-Personalkapazitdten nachweisen, und die Mehrzahl
dieser Unternehmen kann auch insgesamt ein Beschéftigungs-
wachstum verzeichnen. Ein Vergleich der Entwicklung der
InnoRegio-Unternehmen mit der Entwicklung strukturdhnlicher
anderer ostdeutscher Unternehmen bestétigt einen Entwicklungs-
vorsprung. Die InnoRegio-Unternehmen zeigen einen deutlich
hoéheren Beschéaftigungszuwachs als vergleichbare Unternehmen
in Ostdeutschland.

Ein starkes Indiz dafiir, dass diese positiven Beschaftigungs-
effekte der Forderung zuzurechnen sind, liefert ein weiterer, me-
thodisch und datentechnisch relativ aufwendiger Analyseschritt.
Aus der Vergleichsgruppe wurden méglichst &hnliche Unterneh-
men herausgefiltert und individuell mit den InnoRegio-Unter-
nehmen verglichen, fiir die seit Beginn der Untersuchung Daten
vorliegen (,, Treatmentansatz*). Dabei zeigen die InnoRegio-Unter-
nehmen eine deutlich giinstigere Entwicklung. Die fiir diese Ana-
lyse geeignete Gruppe umfasst allerdings nur einen kleinen Teil
der InnoRegio-Unternehmen, so dass es offen bleiben muss, in-
wieweit eine Verallgemeinerung dieser Beobachtung zulassig ist.

Alles in allem lassen die Befunde auf der Unternehmensebene
bei aller methodisch gebotenen Zurtickhaltung den Schluss zu,
dass mit den geforderten Vorhaben des InnoRegio-Programms
das Innovationspotenzial der beteiligten Unternehmen gestarkt
wurde. Ein Teil der InnoRegio-Akteure plant, seine durch die
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InnoRegio-Forderung angestoBenen Innovationsaktivitdten
durch Folgeprojekte, auch ohne Forderung, fortzusetzen. Dartiber
hinaus gibt es deutliche Hinweise darauf, dass auch eine der zen-
tralen angestrebten Wirkungen, die Stabilisierung der Beschéfti-
gung, erreicht werden kann und bei einer signifikanten Zahl von
Unternehmen bereits erreicht wurde.

Wirkungen des InnoRegio-Programms auf die regionale
Wirtschaft

Mit dem Férderprogramm sollen nicht nur die einzelnen Unter-
nehmen, sondern auch die Leistungen der regionalen Wirtschaft
insgesamt stimuliert werden. Angestrebt werden tiber den
Aufbau von Kooperationen und die Starkung der unternehmeri-
schen Leistungsfahigkeit Ausstrahlungseffekte in die regionale
Wirtschaft. Derartige Effekte konnen aus der Grindung und An-
siedlung von Unternehmen, aus einer Intensivierung der regio-
nalen Absatz- und Bezugsverflechtungen, aus Impulsen fir wei-
tere Kooperationen oder Vernetzung oder aus einer Steigerung
der wirtschaftlichen Attraktivitét der Region resultieren. Natur-
gemdB sind derartige Wirkungen nur auf langere Sicht zu erwar-
ten, da derartige Diffusionsprozesse relativlangsam ablaufen.
Gleichwohl zeigen sich auch hier positive Ansétze.

Dazu gehdren zum einen eine Reihe von Unternehmensgriin-
dungen, die zwar nicht unmittelbar aus dem Férderprogramm
resultieren - dazu war es auch nicht konzipiert -, die aber von
der Vorhabenférderung und den Fithlungsvorteilen durch die
Vernetzung profitieren konnten. Es handelt sich in den meisten
Féllen zwar um sehr kleine, aber sehr innovative Unternehmen,
die auch die regionale Innovationsbasis stdrken werden.

Zum anderen zeigen die Befragungen, dass die Kunden- und
Zuliefererbeziehungen zwischen InnoRegio-Akteuren intensiviert
und ausgebaut worden sind. Das zusétzliche Umsatzvolumen bei
InnoRegio-Kunden bzw. das zusdtzliche Bezugvolumen von
InnoRegio-Akteuren ist dabei betrdchtlich. Durch die InnoRegio-
Forderung sind somit die regionalen Wertschépfungsketten
gestarkt worden. Abzuwarten bleibt, in welchem Umfang Wert-
schopfungsketten entstehen, wenn die Ergebnisse der Vorhaben
nach und nach in neue Produkte umgesetzt werden und somit
uber eine hohere Produktion vermehrt Vorleistungen nachge-
fragt werden.

Die regionale Nahe, die Chance oder die Notwendigkeit fiir
die Unternehmen, mit Zulieferern oder Kunden zusammenzuar-
beiten, konnen fiir die Etablierung von regionalen Wertschop-
fungsketten hilfreich sein. Die Suche nach Geschéftspartnern in
der Region oder die Vermittlung von Kontakten kann die InnoRe-
gio unterstiitzen und hat es auch. Wie theoretische Uberlegun-
gen und Fallstudienbeispiele zeigen, hat die Etablierung regiona-
ler Wertschépfungsketten im Rahmen von Innovationsnetzwer-
ken aber auch Grenzen, die durch Zielsetzung, Akteursinteressen
und nicht zuletzt von Aspekten der Wirtschaftlichkeit gesetzt
werden.

Daten, aus denen auf eine Starkung der Attraktivitat der Re-
gion, sei es fiir die ortsanséssigen, sei es fiir auswértige Investoren,
geschlossen werden kann, wéaren nur sehr aufwendig zu gewin-
nen. Die im Rahmen der Begleitforschung moéglichen Befunde

bieten aber auch bei diesem Programmeffekt positive Hinweise.
Zumindest die regionale Identitédt scheint mehrheitlich gestarkt
worden zu sein.

Effekte auf dem Arbeitsmarkt, wie vom InnoRegio-Programm
intendiert, sind schon allein in Anbetracht der konjunkturellen
Rahmenbedingungen kaum zu erwarten. Hinzu kommen die
GroBenverhdltnisse: Die InnoRegios umfassen zumeist nur einen
relativ geringen Teil der Wirtschaft der Region, in der sie ange-
siedelt sind. Das Beschaftigungswachstum, das bei tiber der Half-
te der geforderten Unternehmen zu verzeichnen ist, war daher
absolut gesehen zu gering, um messbare Wirkungen auf den re-
gionalen Arbeitsmarkten zu zeigen. Auch andere regionale Indi-
katoren wie Wertschépfung, FuE-Beschéftigtenanteil oder Ex-
portanteil der regionalen Wirtschaft lassen sich aus dem gleichen
Grund derzeit noch nicht in Zusammenhang mit der Unterneh-
mensentwicklung der InnoRegios bringen.

Wirkungen der InnoRegio-Férderung aus der Sicht der
Teilnehmer

Das InnoRegio-Programm ist bei den Férderempféngern auf grof3e
Zustimmung gestoBen. Das liegt nicht nur am unmittelbaren
Nutzen, der den Teilnehmern aus der Forderung ihrer Vorhaben
erwdchst, sondern auch an den Chancen, neue Kontakte zu kniip-
fen und geeignete Kooperationspartner zu finden. Zwar hétten
einige Teilnehmer eigenen Aussagen zufolge ihre Projekte auch
ohne Forderung realisiert, aber der Umfang dieser Mitnahme-
effekte scheint im Vergleich mit Erfahrungen mit anderen Férder-
programmen eher gering zu sein. Die Analysen der Bestimmungs-
griinde der individuellen Nutzenbewertung der Teilnehmer
zeichnen ein differenziertes und insgesamt erfolgreiches Bild des
InnoRegio-Programms. Insbesondere die Einbindung in ihre
InnoRegio ist fiir die Teilnehmer ein wichtiger positiver Effekt
des Programms.

Entwicklung der nicht beriicksichtigten Teilnehmer des
InnoRegio-Wettbewerbs
Zur Analyse der Wirkung des InnoRegio-Programms gehdren
zwar vor allem die Effekte der InnoRegio-Férderung bei den teil-
nehmenden InnoRegios. Von Interesse sind jedoch auch die Effek-
te auf die Teilnehmer, die sich um die InnoRegio-Férderung bewor-
ben haben, jedoch nicht berticksichtigt wurden. Untersucht wurde,
inwieweit die Teilnahme am InnoRegio-Wettbewerb zur Bildung
oder zur Verstetigung von Innovationsnetzwerken beigetragen
bzw. Aktivitdten bei den Beteiligten angestoB3en oder gestérkt hat.
Der Untersuchung zufolge hat die InnoRegio-Initiative bei
den Antragstellern, die nicht geférdert wurden, einen nicht un-
erheblichen Impuls ausgeldst. Immerhin zwei Fiinftel der Initia-
tiven, die sich an der Befragung des DIW Berlin beteiligt hatten,
haben ihre Aktivitdten weitergefiihrt. Teilweise wurde dazu 6ffent-
liche Forderung in Anspruch genommen, teilweise nicht. Bei die-
sem zundchst positiv zu wertenden Ergebnis ist jedoch in Rech-
nung zu stellen, dass Initiativen, deren Teilnehmer sich schon vor
dem Wettbewerb kannten, eher weiterverfolgt wurden als sol-
che, die sich eigens fiir den Wettbewerb bildeten. Auch der hohe
Aufwand im Antragsverfahren schlagt eher negativ zu Buche.
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Fazit

Das InnoRegio-Programm war in seiner Startphase an der Finanz-
ausstattung gemessen das umfangreichste innovationspolitische
Fordervorhaben fiir die neuen Lander. Es verfolgt einen komple-
xen Forderansatz mit teilweise experimentellem Charakter, der
weit Giber den Uiblichen Rahmen traditioneller forschungs-, tech-
nologie- und innovationspolitischer sowie regionalpolitischer
FordermaBnahmen hinausgeht. Anfangliche Schwierigkeiten
bei der Umsetzung konnten daher nicht tiberraschen. Sie wurden
durch das BMBF und den Projekttrager rasch und flexibel tiber-
wunden.

Die Zielsetzung des InnoRegio-Programms, die regionale
Kooperation zwischen Unternehmen, Wissenschaft und Verwal-
tung zu stérken, stand im Einklang mit der Problemlage in den
neuen Landern. Entsprechend positiv war auch die Resonanz auf
das Forderangebot. Dabei lag die Attraktivitét des Programms
zweifellos in seinem umfassenden Ansatz: Der Innovationsprozess
wird als auch regional fundierter Zusammenhang begriffen, fir
den die Zusammenarbeit geeigneter Partner konstitutivund
damit forderféhig ist.

Der Mobilisierungseffekt des Wettbewerbs war hoch: Er hat
die Entwicklung von weitaus mehr vielversprechenden Konzepten
angeregt, als in die InnoRegio-Férderung aufgenommen werden
konnten. Die Untersuchung zum Verbleib der nicht geférderten
Initiativen hat gezeigt, dass sich darunter durchaus erfolgver-
sprechende Aktivitdten entwickelt haben.

Das Programm musste in einem wirtschaftlich schwierigen
Umfeld umgesetzt werden, und seine Wirkungen sind langfristig
angelegt. Kurzfristige Erfolge in Form messbarer Verbesserungen
der Wirtschaftslage waren daher nicht zu erwarten. Sie sollten
also auch nicht als MaBstab fiir die Bewertung des Programms
herangezogen werden. Gleichwohl zeigen die Analysen, dass,
wenn nicht alle, so doch wesentliche Ziele des Programms be-
reits erreicht wurden oder noch erreicht werden kdénnen:

+ Die Kooperation unterschiedlicher regionaler Akteure in
Innovationsnetzwerken wurde in der Mehrzahl der Félle
erfolgreich angestoRRen.

+ Die Vernetzung zeigt erste Erfolge im konkreten Innova-
tionsprozess, und die Forderung wirkte sich auch allgemein
positiv auf das Innovationspotenzial der Unternehmen aus.

+ Im Zuge dieser Entwicklung zeigen sich bei den Beteiligten
auch erste positive Beschaftigungsentwicklungen, die in
einer Reihe von Féllen eindeutig Fordereffekten zuzurech-
nen sind.

+ Die Intensivierung des Leistungsaustauschs zwischen den
InnoRegio-Akteuren setzt auch positive wirtschaftliche
Impulse fiir die Region.

+ Von wohl nicht geringer, wenn auch kaum objektivierbarer
Bedeutung fiir die wirtschaftliche Entwicklung der Regionen
sind die identitatsstiftenden Wirkungen der Vernetzung in
den InnoRegios.

+ SchlieBlich gibt es deutliche Hinweise auf eine nachhaltige
Wirkung der Forderung der Vernetzung, zwar nicht bei
allen, aber doch bei einer Reihe von InnoRegios auch iiber
den Forderzeitraum hinaus.

+ Der Mobilisierungseffekt des Wettbewerbs wurde von
Seiten des Forderers aufgegriffen und durch neue Forder-
instrumente wie die ,,Innovationsforen* oder ,Innovative
regionale Wachstumskerne* genutzt. Dadurch wurden
weitere Entwicklungsimpulse in den neuen Bundesldandern
gesetzt.

Eine Beurteilung der Effizienz des Férderprogramms ist mangels
geeigneter empirischer MaBstébe nicht moglich. Mitnahmeeffek-
te scheinen relativ selten aufgetreten zu sein. Fiir die Annahme
der Uberlegenheit der Férderung der Kooperation in Innovations-
netzwerken gegentiber der Einzelférderung von FuE-Vorhaben
gibt es einige Hinweise, deren Verallgemeinerungsfdhigkeit je-
doch offen bleiben muss.

Bei einem neuartigen und komplexen Forderansatz konnen
Probleme und Misserfolge nicht ausbleiben. Anfangliche Schwie-
rigkeiten bei der Umsetzung des Programms wurden rasch und
flexibel iberwunden. Das absehbare Scheitern einzelner Netz-
werke konnte nicht tiberraschen, und wohl bei keinem Forder-
programm wird jedes einzelne Vorhaben erfolgreich abgeschlos-
sen. Derartige Probleme stehen einem insgesamt positiven Urteil
Uber das Programm nicht entgegen.
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Ziel, Ansatz und Instrumente

1. Das InnoRegio-Programm

Der Aufbau der Wirtschaft in den neuen Liandern kam nach der
Wende zunéchst ziigig voran. In der zweiten Hélfte der 90er Jahre
blieb das Wachstum dort jedoch hinter dem in Westdeutschland
zurlick. Der Leistungsriickstand gegeniiber der westdeutschen
Wirtschaft nahm wieder zu. 1998 betrug das Bruttoinlandspro-
dukt je Einwohner etwa die Halfte der westdeutschen Pro-Kopf-
Produktion. Der Besatz mit exportorientierter Industrie - im Zu-
sammenspiel mit unternehmensnahen Dienstleistungen Riick-
grat einer jeden Volkwirtschaft - war gering. Mittelstdndische
Unternehmen mit Weltmarkterfahrung bzw. GroBunternehmen
waren sehr schwach vertreten, mit der Folge, dass die industriel-
le Forschung und Entwicklung (FuE) deutlich schwécher ausge-
préagtwar als in den alten Landern. In dieser Konstellation war
auch die Zusammenarbeit von Unternehmen, Forschung und
wirtschaftsnahen Einrichtungen auf regionaler Ebene nur
schwach entwickelt'. In den neunziger Jahren war zwar mit mas-
siver staatlicher Hilfe eine breite und vielféltige Forschungs- und
Bildungslandschaft entstanden. Deren Potenziale zur Starkung
der Wettbewerbsfahigkeit der regionalen Wirtschaft wurden
aber zu wenig genutzt oder lagen ganzlich brach.

Das InnoRegio-Programm setzte an der zu geringen Zusam-
menarbeit zwischen lokaler Wirtschaft und Wissensproduzenten
an. Ziel war es, Innovationspotenziale von ausgewédhlten Regio-
nen in den neuen Landern zu erschliefen, um damit Wettbe-
werbsfdahigkeit, Wertschopfung und Beschéftigung nachhaltig
zu verbessern. Hierfir wurde die Bildung sich selbst organisie-
render regionaler Innovationsnetzwerke (,InnoRegios“) ange-
regt, in denen neuartige und tragfdhige Kontakte, Beziehungen
und Kooperationen zwischen regionalen Unternehmen, Univer-
sitdten, Forschungs- und Bildungseinrichtungen sowie tffent-
licher Verwaltung aufgebaut werden sollten® In den InnoRegios
sollten MaBnahmen und Projekte entwickelt und umgesetzt wer-
den, die die Innovationskraft der Region starken und zu neuen
Produkten, Fertigungsverfahren und Dienstleistungen fithren
konnen.

Abbildung 1: Phasen der Umsetzung des InnoRegio-Programms

Qualifizierungsphase (l)

Startschu® Ende der Erste Jury- Regionale
Bewerbung  Entscheidung: Innovations-
Regionen- foren:
Auswahl Auftakt
April 15. August Oktober November
1999 1999 1999 1999

Quelle: BVIBE.

Entwicklungsphase (Il)

Kooperative 2. Jury-
Projekt- Entscheidung:
entwicklung Forderprojekte

Das Programm richtete sich ohne weitere thematische Vor-
gaben an Einrichtungen und Personen, die mit den regionalen
Besonderheiten vertraut sind, die ankntipfend an vorhandene
Traditionen regionale Innovationspotenziale identifizieren und
durch ein abgestimmtes und selbstgesteuertes Entwicklungs-
konzept neue Geschéftsfelder und Beschaftigungsmaéglichkeiten
erschliefen wollen. Das Programm gab auch keine Definition des
regionalen Zuschnitts vor. Forderfdhig waren grundsétzlich frei
gewdhlte, auf das Innovationsziel abgestimmte kleinrdumige
Einheiten, unabhdngig von administrativen Grenzen wie Linder-
oder Kreisgrenzen. Laut Forderrichtlinien war die Férderung von
bis zu 25 InnoRegios vorgesehen.

Die in die Forderung einbezogenen InnoRegios wurden in
einem zweistufigen Verfahren ausgewdhlt (vgl. Abbildung 1):

+ In der ,Qualifizierungsphase* (April 1999 bis Oktober 1999)
bewarben sich 444 Initiativen mit Skizzen ihrer Konzepte
um die Forderung. Eine internationale Jury unter dem Vor-
sitz von Dr. Klaus von Dohnanyi wahlte im November 1999
25 Initiativen fiir die anschlieRende ,,Entwicklungsphase*
aus. Ihnen wurde die Bezeichnung ,,InnoRegio“ gegeben.
Die Kriterien fiir die Auswahl waren in der Ausschreibung
festgelegt:

- Neuheit der Ansétze fiir die Region,

- Bedeutung und spezieller Nutzen der Vorhaben fiir die
Region, insbesondere fiir ihre wirtschaftliche Entwicklung
und ihre Beschiaftigungssituation,

- Dynamisches Potenzial der MaBnahmen und Projekte fiir
die Region (u. a. Umfang des Abbaus der Innovations-
hemmnisse),

- Nachhaltigkeit der mit der Konzeptumsetzung beginnen-
den Entwicklung in der Region,

- Plausibilitat und Umsetzungsreife des Konzeptes sowie
der MaBnahmen,

- Qualitat der entwickelten Kooperation,

- Einbindung und Zusammenwirken der Akteure der Region,

- Eigenleistung der Region und

- Ubertragbarkeit der Ansitze auf andere Regionen.

Umsetzungsphase (l11)

Umsetzung von
Konzepten und Projekten

und Konzepte

Oktober Herbst 2000 bis Ende 2006
2000
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Fiir die Prazisierung ihrer Konzepte erhielten die InnoRegios For-
dermittel von bis zu 150.000 Euro. Zusétzliche Hilfen boten vom
BMBEF beauftragte Moderatoren an, die den Kommunikations-
und Organisationsprozess begleiteten.

+ Auf Grundlage der Konzepte und der Prasentation durch
die Bewerber gab die Jury im Oktober 2000 eine generelle
Forderempfehlung zunéachst fiir 19 InnoRegios, fiir weitere
vier nach Uberarbeitung ihrer Konzepte im Juni 2001. Zwei
InnoRegios konnten die mit der Uberarbeitung verbunde-
nen Auflagen nicht erfiillen und wurden nicht in die weite-
re Férderung aufgenommen.

+ Der eigentliche Forderzeitraum, die ,,Umsetzungsphase®,
begann im November 2000 und reicht bis Ende 2006. Fiir
die InnoRegios stehen Mittel von insgesamt 230,5 Mill.
Euro zur Verfiigung. Die Hohe der in Aussicht gestellten
Fordermittel fiir die einzelnen InnoRegios orientierte sich
grundsatzlich an dem in ihren Konzepten kalkulierten
Mittelbedarf und an den Forderrichtlinien. Sie wurde im
Einzelfall den auf Empfehlung der Jury vorgenommen kon-
zeptionellen Anderungen angepasst.

Die Forderung im Rahmen der Umsetzungsphase umfasst zwei
Komponenten:

+ Die erste Komponente ist die Forderung der Vorhaben
einer Geschiaftsstelle in jeder InnoRegio. Sie fungiert als
zentrale Steuerungsstelle, die das Netzwerk aufbaut, den
Zusammenhalt foérdert, die Teilnehmer berat und neue
Impulse gibt. Die diesen Zielen dienlichen Vorhaben wur-
den in einer zweijahrigen Anschubfinanzierung vollstandig,
anschlieBend mit einem reduzierten Férdersatz gefordert.

+ Die zweite Komponente ist die Forderung von Vorhaben
der Netzwerkpartner. Im Rahmen ihres Budgets wahlen die
InnoRegios vorbehaltlich der Zustimmung des Projekt-
tragers eigenstandig solche Vorhaben aus, die aus ihrer
Sicht forderfahig sind und einen Beitrag zur Realisierung
des Ziels der InnoRegio leisten.

Antrdge konnen Unternehmen, Universitdten sowie 6ffentliche
Forschungs- oder Bildungseinrichtungen stellen.

1) Vgl. Koschatzky, Zenker (1999).
2) Vgl. BMBF (1999a).

1.2.1 Ziele und GréRe der InnoRegios

Die Antragsunterlagen der InnoRegios mussten Aufschluss ge-
ben iber die von den Teilnehmern angestrebten Tatigkeitsfelder,
uber die Zahl der Teilnehmer, die ihre Tatigkeit bereits zugesagt
hatten, Giber die Hohe der Fordermittel, die sie fiir die Realisie-
rung der Vorhaben bendétigten und iiber die zu erwartenden
wirtschaftlichen Effekte. Danach bot sich folgendes Bild:

+ Die Themenschwerpunkte waren breit gefachert. Neben
eher wirtschaftlich-technischen Problemstellungen etwa
auf dem Gebiet des Nutzfahrzeugbaus, des Maschinen-
baus, der Kunststoff- oder der Textilverarbeitung standen
naturwissenschaftliche Entwicklungen wie in der roten
oder griinen Biotechnologie, aber auch die Entwicklung
neuartiger Dienstleistungen, etwa in der medizinischen
Versorgung oder fiir behinderte Menschen (vgl. Tabelle 1).

+ Die Zahl der Einrichtungen oder Personen, die im Antrag
ihre Teilnahme zugesichert hatten, war sehr unterschied-
lich. Einige Antragsteller gaben sehr wenige Teilnehmer an,
andere viele, einige sogar mehr als 100. Potenzielle Teil-
nehmer waren Vertreter von Unternehmen, Universitaten,
Forschungs- und Bildungseinrichtungen sowie gemeinniit-
zigen Einrichtungen.

+ Die InnoRegios unterschieden sich auch im Grad der
Konkretheit der Zielsetzungen. 17 Antragsteller hatten in
ihren Antragen konkrete Ziele, teilweise quantifiziert in
Umsatz- oder Beschéaftigungsangaben, genannt. Die rest-
lichen sechs Antragsteller hatten darauf verzichtet und
ihre Ziele eher allgemein formuliert. Zudem war nicht
immer erkennbar, inwieweit die vorgeschlagenen Einzel-
projekte einen Beitrag zur Erreichung des Zieles ihrer
InnoRegio leisten wiirden.

+ Die InnoRegios sind in allen neuen Landern vertreten. Sie
sind sowohl in groen Verdichtungsraumen wie Berlin als
auch in geringer verdichteten Stadtregionen sowie im land-
lichen Raum angesiedelt.

1.2.2 Forderpraxis

Zu Beginn der Umsetzungsphase mussten die InnoRegios, aber
auch die Projekttrédger eine ganze Reihe von schwierigen
Aufgaben schnell bewdltigen:

+ Das Netzwerkmanagement der InnoRegios musste die
Finanzierung der Vorhaben ihrer Geschéftsstelle schnell
sichern und - dem ,,Prinzip der Selbststeuerung* gemaf
Forderkonzept folgend - sowohl die organisatorische Struk-
tur ihres Netzwerks aufbauen als auch die in ihrem Konzept
vorgeschlagenen Einzelprojekte inhaltlich konkretisieren,
in formgerechte bewilligungsfahige Férderantrage (einschl.
Arbeits- und Finanzierungsplane) iibertragen und die For-
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Tabelle 1: Die InnoRegios im Uberblick

Reservierter Vorhaben'
Forder- Gesamt Darunter:
Sitz der Technologie-| betrag Highlight-

InnoRegio Geschéftsstelle Bundesland Innovationsfeld (in Mill. Euro) vorhaben (in %)
Berlin-Buch* Berlin Berlin Gesundheit 5,1 75,3 0,0
FIRM* Kénigs Wusterhausen Brandenburg Tourismus, Recycling 5,1 96,7 0,0
BioHyTec Potsdam/ Luckenwalde Brandenburg Biotechnologie 8,2 112,6 1,6
RIO Hennigsdorf Brandenburg Fahrzeugzulieferindustrie 4,1 90,1 0,0
DISCO Karlsburg Mecklenburg-Vorpommern Gesundheit 10,2 101,0 7,0
Maritime Allianz Wismar Mecklenburg-Vorpommern Maritime Industrie 15,9 10,4 9,3
Nukleus Parchim Mecklenburg-Vorpommern Maschinenbau 1.2 61,9 0,0
Kunststoffzentrum Wismar Mecklenburg-Vorpommern Kunststoffverarbeitung,

Maschinenbau 1.2 54,9 0,0
NinA Gardelegen Sachsen-Anhalt Landwirtschaft 10,2 88,5 0,0
REPHYNA Magdeburg Sachsen-Anhalt Pharmazie 1,2 90,4 0,0
InnoPlanta StaRfurt Sachsen-Anhalt Biotechnologie 20,5 95,9 0,0
InnoMed* Magdeburg Sachsen-Anhalt Neuromedizintechnik 5,1 101,1 0,0
MAHREG Barleben Sachsen-Anhalt Automobilzulieferindustrie 10,2 107,3 11,0
Micro Innovates Macro* Erfurt Thiringen Bautechnik 3.1 146,1 47,8
Barrierefreie Modellregion Tambach-Dietharz Thiringen Tourismus 72 96,1 0,0
Inprosys Schmalkalden Thiringen Produktionstechnik 5,1 98,5 0,0
MusiconValley Markneukirchen Sachsen Musikinstrumentenhersteller 9,2 87,7 0,0
INNtex Chemnitz Sachsen Textil und Bekleidung 15,8 103,5 6.1
InnoSachs Chemnitz Sachsen Maschinenbau 17,9 98,2 0,0
RIST Freiberg Sachsen Werkstoffe 5,1 83,8 0,0
KONUS Dresden Sachsen Kommunikationstechnologie 9,2 32,8 0,0
BioMeT Dresden Sachsen Biotechnologie 20,5 116,6 17
IAW 2010 Zwickau Sachsen Automobilzulieferindustrie 9,2 100,2 5,0
Gesamt 230,5 93,9 4,6

1) EinschlieRl. Vorhaben, die im Jahre 2005 und 2006 beginnen/begonnen haben und beantragte Vorhaben.

Stand: 3. Mai 2005
*) nachnominierte InnoRegios.
Quelle: Antrdge der InnoRegios, Pt], DIW Berlin.

derantrage im Rahmes eines intern akzeptierten Auswahl-
verfahrens priorisieren.

+ Der Projekttrager Pt) hatte die Aufgabe, die haushaltsrecht-
liche und fachliche Eignung der vorgeschlagenen Projekte,
deren Beitrag zur Erreichung des Zieles der jeweiligen
InnoRegio sowie die Antrége auf Forderung der Vorhaben
der Geschaftsstelle zu priiffen und zu genehmigen.

Die Umsetzung der Vorhabenférderung lief zunéchst sehr lang-
sam an, dies vor allem deshalb, weil wohl nicht allen InnoRegio-
Teilnehmern die haushaltsrechtlichen Rahmenbedingungen
klar waren. So erwarteten einige InnoRegios anfangs, moglicher-
weise in Unkenntnis des Haushaltsrechts, dass das reservierte
Forderbudget ihnen in voller Verantwortung pauschal tibertra-
gen wirde. Die Ausformulierung der Projektideen zu férderféhi-
gen und bewilligungsreifen Projekten verzdgerte sich ebenfalls,
teils wegen Unsicherheiten iiber die Forderfahigkeit bestimmter
Vorhaben, teils aus Mangel an Erfahrung von Antragstellern,
teils wegen der Probleme von Unternehmen beim Nachweis
ihrer wirtschaftlichen Bonitét. Verzogerungen entstanden auch
aufgrund interner Abstimmungs- und Auswahlprobleme in den
InnoRegios.

Das BMBF verpflichtete die InnoRegios, Beirédte einzurichten,
die es seit dem Jahre 2001 in allen InnoRegios gibt. Ihre Aufgabe
ist es, die wissenschaftlich-technische und wirtschaftliche Qualitdt
und den Beitrag von beantragten Fordervorhaben fiir die Um-
setzung des InnoRegio-Konzeptes zu begutachten, gegebenen-
falls fiir eine Forderung zu empfehlen und Ansto8e fiir die weite-
re Entwicklung der InnoRegio zu geben.

Auf Seiten des Projekttrégers galt es, das eigene Leistungs-
spektrum dem Forderansatz von InnoRegio anzupassen. Da im Ge-
gensatz zu typischen Fachprogrammen des BMBF die Konzepte
der InnoRegios und die darin vorgesehenen Vorhaben thema-
tisch sehr vielfaltig sind, war es fiir den Projekttradger notwendig,
die eigenen fachlichen Kompetenzen zu erweitern. Daher wurden
- erstmalig im Rahmen eines Forderprogramms - andere Projekt-
trdger des BMBF, und zwar DLR, ETI Consulting, Forschungszen-
trum Karlsruhe, VDI-VDE und BIBB unter Federfithrung von Pt]
als fachliche Projekttrager in den Forderprozess eingebunden.

Zur Beschleunigung der Kommunikation zwischen Férder-
geber und der jeweiligen InnoRegio wurde ebenfalls im Jahre
2001 vom Projekttréger eine besondere Beratungsroutine eta-
bliert, das Fordermanagement-Team (FMT). In den Sitzungen der
FMT® werden die beantragten Vorhaben vorgestellt und die Emp-
fehlungen tiber die Forderwiirdigkeit der beantragten Vorhaben
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ausgesprochen. Das Gremium besteht aus Vertretern des BMIBF,
des Projekttréagers, der fachlichen Projekttréger, der InnoRegios
und des Wirtschafts- bzw. Wissenschaftsministeriums des jewei-
ligen Bundeslandes.

Dem eigentlichen Antragsverfahren mithilfe der FMT-Sitzun-
gen wurde zudem eine Sondierungsphase vorgeschaltet. Es wur-
den in kiirzeren Absténden als bei den FMT-Sitzungen sog.
Sprechtage in den InnoRegios abgehalten, in denen potenzielle
Antragsteller ihre noch nicht ausgereiften Skizzen mit den fach-
lichen Projekttragern diskutieren konnten.

Die geschilderten Anlaufprobleme der Umsetzungsphase
zeigen sich an den verspéteten Bewilligungen der Vorhaben:
Zwar begann fiir 17 der 19 nominierten InnoRegios die Férderung
der Geschéftsstellenvorhaben - und damit die Umsetzungsphase
-im November 2000*. Verspétet startete aber die Férderung der
InnoRegios ,, Kunststoffzentrum Westmecklenburg* (im Januar
2001) und ,Inprosys“ (im Mérz 2001). Die Forderungen der Vor-
haben der Geschiftsstellen der nachnominierten InnoRegios
begannen ein weiteres Jahr spéter, im ersten Quartal 2002.

Erst im April 2001 konnten die ersten Innovationsvorhaben
starten. Bedingt durch die Verbesserungen im Antragsverfahren
kam es ab Mitte des Jahres 2001 zu einer starken Zunahme von
Antrdgen. Der Projekttrédger reagierte mit einer kurzfristigen
Ausweitung seiner Bearbeitungskapazitaten. Im Frithjahr 2002
war der Stau von Férderantrdgen weitgehend abgebaut.

Im Prozess der Vorhabenbewilligung zeigen sich deutliche
Unterschiede zwischen den InnoRegios. Von den 19 InnoRegios,
die bereits Ende 2000 als férderwiirdig eingestuft waren, hatten
zur Jahresmitte 2001 vier frithzeitig Forderzusagen fiir die ersten
Vorhaben, sechs bendétigten dafiir einen langeren Zeitvorlauf und
neun befanden sich noch im Anfangsstadium der Umsetzung. Die
Unterschiede im Tempo der Vorhabenbewilligungen dirften
auch im Zusammenhang mit Besonderheiten der einzelnen
InnoRegios stehen. In vielen InnoRegios standen zu Beginn des
hier betrachteten Zeitraums Zahl, Umfang und Art der Vorhaben
noch nicht fest. Uber die zeitliche Abfolge der Vorhaben musste
oft neu entschieden werden. Hinzu kam, dass Akteure ausschie-
den oder neue gewonnen wurden®.

Angesichts der anfdnglichen Verzogerungen entschied das
BMBF Mitte 2001, dass das Programm nicht wie geplant Ende
2005, sondern erst Ende 2006 enden soll°.

Im Verlaufe des Jahres 2002 waren die Anfangsschwierigkei-
ten im GroBen und Ganzen iiberwunden. Die meisten InnoRegios
hatten beim Aufbau ihrer Strukturen deutliche Fortschritte
gemacht’ und die Abstimmungen der Teilnehmer innerhalb der
InnoRegios und die Zusammenarbeit mit den Projekttrédgern ver-
lief weitgehend reibungslos. Dazu trug sicherlich auch bei, dass
sich das Anforderungsprofil der Projekttrager im Zeitverlauf
wandelte, in dem die rein fachlichen Tatigkeiten ergéanzt wurden
um beratende, koordinierende und moderierende Tatigkeiten®.

Mit dem Beginn der Innovationsvorhaben riickte die Frage
nach den Fortschritten in der Realisierung des jeweiligen
InnoRegio-Konzepts in den Vordergrund. Deshalb wurden im
Jahre 2002 alle InnoRegios aufgefordert, am Ende eines jeden
Kalenderjahres offentliche Statusseminare zu veranstalten. Auf

diesen sollten die Teilnehmer der InnoRegios zusammen mit
dem BMBF und den Projekttragern Zielsetzung und Umsetzung
ihres InnoRegio-Konzepts priifen und gegebenenfalls Verande-
rungen vornehmen.

Eine weitere wichtige Anderung im Foérderverlauf markierte
die Anderung bei der Finanzierung der Geschiftsstellenvorhaben.
Deren Forderung wurde planméfBig ab Anfang 2003 reduziert:
Statt der vollstdndigen Forderung der Aufwendungen, die noch
bis Ende 2002 gewdhrt wurde’, erhielten die Geschéftsstellen-
vorhaben fiir die Laufzeit des Programms, also bis Ende 2006,
noch 70 % Zuwendungen auf Ausgabenbasis oder 60 % bei Zu-
wendungen auf Kostenbasis. Die schrittweise Reduzierung sollte
dazu dienen, die Wandlung der Geschéftsstellen von einer eher
administrativ, vielfach auf Forderberatung, ausgerichteten in
eine wirtschaftliche handelnde Einheit zu beférdern®.

Gegen Ende 2003 zeichnete sich ab, dass einige InnoRegios
das fir sie vorgesehene Forderbudget moglicherweise nicht aus-
schopfen wiirden. Um den Prozess der Umsetzung der Konzepte
und der Entwicklung von forderfahigen Vorhaben zu forcieren,
wurden die Geschéftsstellen der InnoRegios vom BMBF aufge-
fordert, bis Ende April 2004 ihr Konzept fir die Restlaufzeit des
Programms einschlieBlich der Verwendung der noch freien
Budgetmittel vorzulegen. Auf Basis dieser Konzepte wurden
auch Umschichtungen vorgenommen, um die Mittel fiir andere
InnoRegios nutzen zu kdnnen.

Der Aufruf hatte aber auch das Ziel, die InnoRegios anzuhal-
ten, Ideen und Aktivitaten fiir die Zeit nach Ende des InnoRegio-
Programms zu entwickeln und somit die Nachhaltigkeit des Pro-
zesses zu unterstiitzen. Dazu wurde ihnen angeboten, sog. ,,High-
light-Projekte” zu entwickeln, die in besonderem MaBe fiir die
Entwicklung der jeweiligen InnoRegio wichtig sind und exem-
plarisch das jeweils verfolgte InnoRegio-Konzept verdeutlicht.
Zwolf InnoRegios" legten entsprechende Vorschldge vor. Acht
dieser Antrdge wurden schlieBlich positiv bewertet.

1.2.3 Ausschopfung des Férderbudgets

Die Forderbudgets sind auf der Basis der Antrdge der InnoRegios
und der dort vorgeschlagenen Aktivititen vom Fordergeber
zugewiesen worden. Zum Teil waren die reservierten Betrédge
erheblich niedriger als die beantragten Summen, da nach
Einschédtzung des Projekttragers weder die Konzepte noch die
geplanten Vorhaben hinreichende Realisierungschancen boten.
Dies konnte aber letztlich erst auf Basis der konkret beantragten
Vorhaben entschieden werden, so dass der Ausschépfungsgrad

3) So wurden im Jahr 2002 38 FMT-Sitzungen abgehalten, auf denen 200 Vorhaben positiv
beschieden wurden, und im Jahr 2003 35 (211 Vorhaben) und im Jahr 2004 29 (350
Vorhaben). Vgl. Forschungszentrum [iilich GmbH (2003, 2004 und 2005).

4) Beginn der Forderung der Geschdiftsstellenvorhaben.

5) Vgl. Eickelpasch, Kauffeld, Pfeiffer (2002).

6) Vgl. BMBF (2001).

7) Vgl. Eickelpasch, Hornschild, Pfeiffer (2003).

8) Vgl. BMIBF (2002).

9) Bei den Geschiftsstellen, deren Forderung spdter anlief, verschob sich diese Phase entspre-
chend.

10) Vgl. ebd.

11) Vgl. Forschungszentrum [iilich GmbH (2005).
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des Budgets zwar als vorldufige Orientierung zur Beurteilung der
Konzeptumsetzung der InnoRegios, nicht aber als abschlieen-
der Qualitatsindikator herangezogen werden kann.

Insgesamt standen fiir die InnoRegios 230,5 Mio. Euro zur
Verfiigung, Anfang Mai 2005" waren 216,8 Mio. Euro, 93,9 % des
reservierten Forderbudgets, in bewilligten oder beantragten
Vorhaben gebunden. Geférdert wurden oder werden damit 1100
Vorhaben. Mit 4,6 % des reservierten Budgets werden die 36
»Highlight-Vorhaben® gefordert.

Der finanzielle Umfang der Vorhaben summiert sich auf
333,0 Mio. Euro. Die Forderquote betrdagt demnach 65,1%. Die
restlichen 34,9 % werden von den Einrichtungen, die die
Vorhaben durchfiihren, finanziert. Bis Ende 2001, also mehr als
ein Jahr nach Start der Umsetzungsphase, waren erst 22,0 % des
reservierten Fordervolumens in 189 Vorhaben gebunden (vgl.
Tabelle 1). Im Verlaufe des Jahre 2002 wurden weitere 17,8 % des
Forderbudgets gebunden (mit 216 Vorhaben), im Jahre 2003 wei-
tere 20,3% (mit 232 Vorhaben), im Verlaufe des Jahres 2004 23,9 %
(mit 323 Vorhaben) und im Verlaufe der Jahre 2005 und 2006
9,9 % (mit 140 Vorhaben). Die starksten Zuwéchse waren demzu-
folge fiir das Jahr 2004 zu verzeichnen, sowohl hinsichtlich der
Ausschopfung des Budgets als auch hinsichtlich der Zahl der
neuen Vorhaben.

Die Vorhabenentwicklung und, damit verbunden, die Aus-
schopfung des Forderbudgets zeigen zwischen den einzelnen
InnoRegios deutliche Unterschiede.

+ Einige InnoRegios hatten bereits sehr friih einen groRRen
Teil ihres Budgets in laufende Vorhaben umgesetzt, etwa
»BioHyTec", ,,Maritime Allianz*, ,InnoPlanta* und ,,MAH-
REG“, deren Budget bereits Ende des Jahres 2001 zu mehr
als einem Drittel in Vorhaben gebunden war. Entsprechend
gering waren die Zuwachse in den darauf folgenden Jah-
ren. In anderen InnoRegios verlief die Entwicklung umge-
kehrt, zunachst eher schleppend, in den Folgejahren giin-
stiger, nicht nur in den vier nachnominierten InnoRegios,
sondern auch in ,,RIO, ,,DISCO*, ,Nukleus*, ,Barrierefreie
Modellregion* und ,,Inprosys*.

+ Die Unterschiede in der Ausschépfung sind weitgehend
unabhdngig vom zeitlichen Verlauf der Vorhabenent-
wicklung. Sechs InnoRegios, ,.InnoPlanta“, ,,Barrierefreie
Modellregion*, ,,FIRM*, ,.InnoSachs* ,,Inprosys“ und ,,JAW
2010%, haben ihr Budget zu 95 bis 100%, also praktisch voll-
standig, ausgeschopft. Weitere acht InnoRegios, ,,DISCO“,
»lnnoMed”, ,INNtex*, ,,MAHREG*, ,,Maritime Allianz*,
~BioHyTec*, “BioMeT” und ,,Micro Innovates Macro”,
haben sogar mehr Férdermittel in Anspruch genommen als
urspriinglich geplant. Demgegeniiber haben neun
InnoRegios ihre Mittel nicht vollstandig ausgeschépft. Bei
einer InnoRegio, ,,KONUS*, wurde die Férderung weiterer
Vorhaben eingestellt. Von den nachnominierten InnoRe-
gios haben mit Ausnahme der ,,Gesundheitsregion Berlin-
Buch* alle ihr Budget (iiber-) ausgeschopft.

In den folgenden InnoRegios werden zusétzlich ,,Highlight-
Projekte® gefordert: ,BioHyTec", ,,DISCO*, ,Maritime Allianz*,
,MAHREG®, ,Micro Innovates Macro®, ,BioMeT* und ,JAW 2010“.
Die zusdtzlichen Fordermittel betragen zwischen 5,0 % (,JAW
2010“) und 47,8 % (,Micro Innovates Macro®) des urspringlichen
Forderbudgets.

1.2.4 Geforderte Vorhaben und Teilnehmer

Vorhaben

Mit Stand vom Anfang Mai 2005 wurden im Rahmen des Inno-
Regio-Programms 1044 Vorhaben gefordert, weitere 56 Vorhaben
standen kurz vor der Bewilligung. Im Durchschnitt belduft sich die
Fordersumme auf 197 Tausend Euro je Vorhaben (vgl. Tabelle 2).
Dieser Durchschnitt wird von einer Reihe von ,, Ausreiern® be-
stimmt. Fir die Hélfte aller Vorhaben werden maximal 134 Tau-
send Euro aufgewendet. Gegentiber anderen Férderprogrammen
sind die Vorhaben klein: Im Durchschnitt wurden die im Jahr
2000 bewilligten Vorhaben Projektférderung des BMIBF mit rd.
508 Tausend Euro gefordert, diejenigen des Jahres 2002 mit 444
Tausend Euro und des Jahres 2004 mit 390 Tausend Euro. Sie sind
also etwa dreimal so grof3 wie durchschnittliche Vorhaben im
Rahmen des InnoRegio-Programms®. Diese Relationen legen den
Schluss nahe, dass der Betreuungsaufwand fiir das Programm
uberdurchschnittlich hoch ist.

Der tiberwiegende Teil der Vorhaben (84 %) befasst sich mit
wissenschaftlich-technischen Fragestellungen, von der Grund-
lagenforschung uber die industrielle Forschung bis zur vorwett-
bewerblichen Entwicklung. Weitere 5 % behandeln bildungs-
orientierte Fragestellungen™. Die Themen der technisch-wissen-
schaftlichen Vorhaben orientieren sich an den Zielen und Um-
setzungsstrategien der einzelnen InnoRegios, sie sind mithin
sehr vielfdltig. Auch das Spektrum der bildungsorientierten
Vorhaben ist breit. In einigen wird die Einfihrung neuer bzw.
dualer Studiengénge vorbereitet, so in der InnoRegio Kunststoff-
zentrum Westmecklenburg der Studiengang ,, Kunststofftechnik®,
in der InnoRegio BioHyTec der Studiengang ,,Biosystemtechnik®
und in der InnoRegio FIRM der Studiengang ,Materialtechno-
logie®. In anderen InnoRegios werden Bildungs- und Qualifizie-
rungskonzepte fir Fach- und Fihrungspersonal, Kompetenz-
zentren zur Umsetzung der Konzepte oder virtueller Lernumge-
bungen fir die Berufsausbildung und Qualifizierung entwickelt.
Der iiberwiegende Teil der Bildungsvorhaben ist auf die Errei-
chung mittel- bis langfristiger Effekte angelegt.

12) Fordersummen der bewilligten und beantragten Vorhaben, Stand 3. Mai 2005. Abhdngig
von noch anstehenden Bewilligungen eingereichter Vorhabenantrdge kann sich der Stand
noch dndern.

13) Sonderauswertung des DLR zur Projektférderung ohne Projekte der Gruppen A (Hoch-
schulbau, Spitzenuniversitdten), B (CERN, DESY usw.), C (Meeresforschung incl. Schiffe), D
(Raumfahrt), Y (nicht Forschung und Entwicklung (z. B. BAf6G) der Leistungsplansystematik
und ohne institutionelle Forderung und Zuschisse zur Vergabe von Stipendien.

14) Die Einstufung nach Zielen wurde vom DIW Berlin auf der Basis der Themen und der
Forderkennzeichen der Vorhaben vorgenommen.
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Tabelle 2: Vorhaben und Forderbetrag nach Thema, geforderter Einrichtung und Laufzeit

Vorhaben
(Struktur in %)

Férderbetrag
(Struktur in %)

Forderbetrag
je Vorhaben
(in Tausend Euro)

Median
(in Tausend Euro)

Thema des Vorhabens
Geschaftsstelle
Technisch-wissenschaftliche Vorhaben
Bildungsvorhaben
Dienstleistungen fiir das Netzwerk

Geforderte Einrichtung
Unternehmen
Institute an Hochschulen
Off. Forschungseinrichtungen
Andere

Laufzeit des Vorhabens
unter 18 Monaten
18 bis unter 24 Monaten
24 bis unter 36 Monaten
36 und mehr Monate

Gesamt

4.4
84,4
5,4
52

63,2
15,2

8,2
13,3

16,9
253
41,8
16,0
100,0

9,4
80,0
6,5
4,1

5581
20,2
o5
17,2

8,3
22,4
4,7
27,6
100,0

415
186
246
146

165
260
229
254

97
175
196
3B
197

363
130
153

116

12
168
187
197

69
129
138

265
134

1) Einschl. Vorhaben, die im Jahre 2005 und 2006 beginnen/begonnen haben und beantragte Vorhaben. Stand: 3. Mai 2005.

Quelle: Pt], DIW Berlin.

4,4 % der Vorhaben dienen der Finanzierung der Geschéfts-

stellen und 6,5% sollen Dienstleistungen fiir die jeweilige Inno-

Regio-Teilnehmer bereitstellen. Die Geschiftsstellen binden

dabei 9,4 % der gesamten Fordersumme. EinschlieBlich der

Vorhaben, die Dienstleistungen fiir die InnoRegio anbieten, ist

der Anteil der netzwerkbezogenen Fordersummen mit 13,5 %

noch deutlich héher.

Die zeitliche Umsetzung der Férderung lasst sich auch daran

ablesen, wann die Vorhaben gestartet und wann sie beendet

wurden bzw. werden. Tabelle 3 bietet einen Uberblick. Im Jahre
2001 wurden 189 Vorhaben (einschl. Vorhaben mit Start im Jahre
2000) begonnen, im Jahre 2004 waren es mit 323 Vorhaben die
meisten. Da die Vorhaben unterschiedliche Laufzeiten haben, ist

die Verteilung tiber die Jahre, in denen die Vorhaben enden, sehr
ungleichgewichtig. In den Jahren 2003, 2004 und 2005 enden
jeweils weniger als ein Sechstel der Vorhaben. Knapp die Hélfte

der Vorhaben wird im Jahre 2006 enden, die meisten aus férder-
technischen Griinden bereits in der ersten Jahreshélfte 2006.

Tabelle 3: Vorhaben nach dem Beginn und dem Ende ihrer Laufzeit (in % aller Vorhaben)

Vorhaben beendet im Jahre ...

nachrichtlich:

2003 2004 2005 2006 Gesamt Vorhaben
oder friiher (Zahl)
Vorhaben begonnen im Jahre ...

2001 10,5 5.3 1,4 0,1 17,2 189
2002 4,7 8,8 5,0 1,1 19,6 216
2003 0,3 3,0 8,5 9,4 21,1 232
2004 - 0,2 2,5 26,7 29,4 323
2005 oder 2006 - - 0,2 12,5 12,7 140
Vorhaben, gesamt 15,5 17,3 17,5 49,8 100,0 1100

nachrichtlich: Vorhaben (Zahl) 170 196 192 548 1100

1) Einschl. Vorhaben, die im Jahre 2005 und 2006 beginnen/ begonnen haben und beantragte Vorhaben.

Stand: 3. Mai 2005.
Quelle: Pt], DIW Berlin.
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Tabelle 4:Vorhaben je Einrichtung nach geforderter Einrichtung (in % der Einrichtungen)

Geforderte Vorhaben je Einrichtung

nachrichtlich:

Ein Zwei Drei Vier und mehr Gesamt Einrichtungen
Vorhaben Vorhaben Vorhaben Vorhaben (Zahl)

Geforderte Einrichtung
Unternehmen 69,4 29,9 6,9 3,9 100,0 467
Institute an Hochschulen 67,3 16,3 6,1 10,2 100,0 98
Off. Forschungseinrichtungen 45,0 25,0 10,0 20,0 100,0 40
Andere 45,2 38,4 6,8 9,6 100,0 73
Gesamt 65,0 21,7 6,9 6,3 100,0 678

1) Einschl. Vorhaben, die im Jahre 2005 und 2006 beginnen/ begonnen haben und beantragte Vorhaben.

Stand: 3. Mai 2005.
Quelle: Pt], DIW Berlin.

Teilnehmer

Mit dem InnoRegio-Programm sollten insbesondere innovations-
erfahrene Unternehmen angesprochen werden sowie Hochschu-
len und o6ffentliche Forschungseinrichtungen, die geeignet sind,
im Rahmen von Kooperationen die Innovationskraft der Unter-
nehmen zu starken.

Der iiberwiegende Teil der Vorhaben (63,2 %) wird von Unter-
nehmen® betrieben. Institute in Hochschulen (Universitdten und
Fachhochschulen) und 6ffentliche Forschungseinrichtungen
(Fraunhofer-Institute, Forschungseinrichtungen des Bundes und
der Lander) bearbeiten 15,2 bzw. 8,2% der Vorhaben, sonstige
Einrichtungen (Vereine, andere gemeinniitzige Einrichtungen
etc.) 13,3%. Der Anteil der Gruppe der Unternehmen am Forder-
volumen ist geringer als der Anteil der Unternehmen an der Zahl
der Vorhaben. Bei der Gruppe der Hochschulen und Forschungs-
einrichtungen ist das Verhaltnis umgekehrt - Resultat der fir
Unternehmen geringeren und fiir Hochschulen héheren zuléssi-
gen Forderquote.

Die Vorhaben werden von 678 Teilnehmern bearbeitet - 467
Unternehmen (68,9 %), 98 Einrichtungen in Hochschulen (14,5 %)
und 40 aus offentlichen Forschungseinrichtungen (5,9 %) (vgl.
Tabelle 4).

Im Schnitt bearbeitet jeder Teilnehmer am InnoRegio-Pro-
gramm 1,6 Vorhaben. Zwei Drittel der Teilnehmer bearbeiten
nur ein Vorhaben, ein Fiinftel zwei Vorhaben, der Rest mehr als
zwei Vorhaben. Die 6ffentlichen Forschungseinrichtungen und
Institute an Hochschulen bearbeiten hdufiger mehr als ein Vor-
haben als die Unternehmen.

Knapp drei Fiinftel der Unternehmen zdhlen zum verarbei-
tenden Gewerbe. Besonders stark vertreten sind - gemessen an
der Beschéftigung - der Maschinenbau, der Fahrzeugbau, die
Medizin-, Mess- und Steuertechnik, die Textilindustrie sowie die
Metallerzeugung und -bearbeitung (vgl. Tabelle 5). Knapp zwei
Funftel der Unternehmen zdhlen zum Dienstleistungssektor.

15) Die Einstufung nach den Teilnehmergruppen wurde vom DIW Berlin vorgenommen. Als
Unternehmen werden solche Teilnehmer definiert, die ihre Vorhaben auf Kostenbasis (AZK)
abrechnen, mit Ausnahme der Institute der Fraunhofer-Gesellschaft.

Vertreten sind vor allem Ingenieurbiiros und andere FuE-An-
bieter.

Von den beteiligten 98 Einrichtungen aus Hochschulen sind
71Institute oder Fachbereiche aus Universitaten und 27 Fachbe-
reiche von Fachhochschulen. Die meisten Institute sind entspre-
chend ihrer Rolle im InnoRegio-Prozess schwerpunktmaéBig aus
den Bereichen Maschinenbau, Elektrotechnik, Fertigungstech-
nik, Medizin, Biologie und Wirtschaftswissenschaft.

Tabelle 5: Im Rahmen des InnoRegio-Programms geférderte
Unternehmen nach Wirtschaftszweigen (WZ 93) 2003 (in %)

Zahl Beschéftigte

Land- und Forstwirtschaft 4 2
Verarbeitendes Gewerbe 59 82

Darunter:

Textilgewerbe 10

Metallerzeugung u. -bearbeitung 2

H. v. Metallerzeugnissen

Maschinenbau 13 20

H. v. Gerdten d. Elektrizitdtserzeugung,

-verteilung 2 6

Medizin-, Mess-, Steuer- und

Regelungstechnik, Optik 13 9

H. v. Kraftwagen und Kraftwagenteilen 2 8

Sonst. Fahrzeugbau 1 1
Dienstleistungsgewerbe 37 16

Darunter:

Datenverarbeitung und Datenbanken 9

Forschung und Entwicklung 14

Erbr. v. Dienstleistungen

tiberwiegend fir Unternehmen 14 3
Gesamt 100 100

Zahl der beteiligten Unternehmen = 251.
Quelle: DIW Berlin und Partner, schriftliche Befragung vom Sommer 2004.
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Zu den oOffentlichen Forschungseinrichtungen werden hier
die Forschungseinrichtungen des Bundes und der Lander sowie
die Institute der Fraunhofer-Gesellschaft gezédhlt. Insgesamt sind
40 Einrichtungen beteiligt, davon sind 18 Institute der Fraunho-
fer-Gesellschaft. Ahnlich wie bei Unternehmen und den Hoch-
schulen sind auch hier Einrichtungen ganz verschiedener Aus-
richtungen tétig.

1.2.5 Fazit

Das Férderprogramm InnoRegio verfolgt einen neuartigen An-
satz mit teilweise experimentellem Charakter. Es geht damit weit
uber den tiblichen Rahmen traditioneller forschungs-, technolo-
gie- und innovationspolitischer sowie regionalpolitischer Forder-
maBnahmen hinaus. Es war in seiner Startphase an der Finanz-
ausstattung gemessen das umfangreichste innovationspolitische
Fordervorhaben fir die neuen Lander.

Die Umsetzung des Programms lief langsam an. Die Netz-
werke und ihre Akteure glaubten vielfach, nach der positiven
Juryentscheidung die wichtigste Klippe umschifft zu haben und
unterschétzten die noch zu l6sende Aufgabe, ihre Ideen in kon-
krete und vor allem auch foérderfahige Projekte zu Uiberfithren.
Erschwerend kam hinzu, dass viele Akteure noch wenig Erfahrung
im Umgang mit staatlicher Forderung und der Kooperation in
Netzwerken hatten. Anféngliche Schwierigkeiten bei der Um-
setzung konnten daher nicht tiberraschen. Sie wurden durch den
Projekttrdger und das BMBF rasch und flexibel iiberwunden.
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2. Die wissenschaftliche Begleitung: Ziel und Ansatz

Das Konzept des InnoRegio-Programms baut auf theoretisch fun-
dierten und empirisch belegten Zusammenhé&ngen zwischen
Vernetzung und Innovationsfédhigkeit auf und tragt damit den
aktuellen Erkenntnissen der modernen Innovationsforschung
Rechnung. Der vermutete Wirkungszusammenhang ldsst sich
kurz folgendermaBen skizzieren:

+ Innovationen sind Resultat eines arbeitsteiligen Prozesses,
der auf Wissensproduktion und -austausch beruht.
Innovationen werden insbesondere durch den Austausch
informellen Wissens (,.tacit knowledge*) beschleunigt.

+ Gemeinsame Interessen und komplementdre Kompetenzen
sind Voraussetzung, Vertrauen ist die Grundlage dieses Pro-
zesses.

+ Raumliche Nahe begiinstigt gemeinsame Erfahrung, diese
wiederum die Vertrauensbildung und damit die
Zusammenarbeit.

+ Die Forderung der Kooperation innovativer Akteure (Ver-
netzung) einer Region kann somit helfen, regionale Inno-
vationssysteme zu etablieren bzw. bestehende zu starken.

+ Die Starkung dieser Systeme steigert die wirtschaftliche
Leistung der individuellen Akteure, erzeugt Spillovers und
Externalitaten, die mittel- bis langfristig Wertschépfung
und Wettbewerbsfahigkeit weiterer Akteure in der Region
starken.

+ Dies tragt letztlich zur Steigerung der Wirtschaftsleistung
und zur Ausweitung der Beschaftigung in der Region bei.

Die wissenschaftliche Begleitung muss sich demzufolge unter
dem Aspekt der Forderwirkung vor allem mit der Funktionsweise
der Innovationsnetzwerke sowie mit den wirtschaftlichen
Wirkungen der angestoenen Prozesse auf Akteure und
Regionen befassen®.

16) Die Begleitforschung war in drei Module gegliedert: Modul I nahm eine allgemeine theo-
retische Analyse der regionalen soziookonomischen Prozesse vor (MPI zur Erforschung von
Wirtschaftssystemen, Jena, bis Mai 2000). Modul II befasste sich zeitlich begrenzt mit der
Netzwerkbildung und entsprechenden Kommunikations- und Kooperationsprozessen
(Federfiihrung IOR Dresden, bis Oktober 2000). Modul III analysiert die sozio-6konomi-
schen Rahmenbedingungen und Wirkungen der InnoRegio-Initiative insgesamt, einschlief3-
lich der verschiedensten Aspekte der Netzwerkentwicklung und der resultierenden
Innovationsaktivitdten (bis 2004).

17) Vgl. Biihrer (2002).

18) Vgl. Pentikdinen (2000); OECD (Hrsg.) (2001); Hayashi (2003); Ministry of Education,
Culture, Sports, Science and Technology (MEXT)(2004).

19) Vgl. Arvanitis, Hollenstein, Lenz (2002).

20) Vgl. Berndes (2002).

Die Aufgaben der Begleitforschung entsprechen grundsatzlich
den tblichen Anforderungen an eine Evaluierung. Zur Diskussion
stehen die Zielsetzung, die Eignung der Instrumente, die prakti-
sche Umsetzung des Programms (Effektivitit) und die Frage nach
gunstigeren Alternativen (Effizienz). In der konkreten Umsetzung
stellen sich die tiblichen Fragen nach der Operationalisierung
der Ziele (Indikatorik), den zugrunde liegenden theoretischen
Konzepten und einer daraus abzuleitenden empirischen Wir-
kungsanalyse. Dieses Aufgabenspektrum wirft schon bei weniger
komplexen Forderprogrammen Probleme auf, insbesondere bei
der Identifizierung von Wirkungsmechanismen und der Zuord-
nung einzelner Effekte. Das Forderkonzept InnoRegio verstarkt
diese Probleme: Es setzt mit der Forderung der Netzwerkbildung
auf ein Instrument, dessen praktische Wirkungsweise im Innova-
tionsprozess noch wenig erforscht ist.

Die Forderung von Netzwerken hat erst vor wenigen Jahren
eingesetzt, und nur wenige Evaluierungen sind publiziert, die
das hier verlangte Aufgabenspektrum partiell abdecken”. Einige
Studien untersuchen die Effekte der Férderung auf die Formie-
rung von Netzwerken®, andere die Effekte auf die Adaption von
Technologien®, andere wiederum die wirtschaftlichen Langzeit-
effekte von geférderten Kooperationen®. Studien, die nicht nur
die Wirkungen der Férderung auf die Bildung oder auf den Erhalt
von Netzwerken, sondern auch die Effekte der Netzwerkforde-
rung auf die technologische und wirtschaftliche Leistungskraft
der Akteure und der betreffenden Region untersuchen, sind rar.

Adressaten des Forderungsangebots sind Unternehmen oder
Einrichtungen, die bereit und in der Lage sind, sich in regionalen
Kooperationsgemeinschaften zusammenschlieBen. Dabei sollen
solche Aktivitdten geférdert werden, die geeignet sind, regionale
branchen-, markt- bzw. technologiefeldbezogene Innovations-
netzwerke zu initiieren und diese erfolgreich arbeiten zu lassen.
Der Erfolg der Forderung ist mithin nicht nur an dem einzelnen
Forderungsempfanger, sondern am Effekt der Kooperationen auf
das regionale Innovationssystem zu messen. SchlieBlich soll die
Forderung auch positive wirtschaftliche Effekte in der Region
initiieren, ein Ergebnis, das nach aller Erfahrung erst nach ldnge-
rer Frist sichtbar werden kann. Auch auf die Effekte des besonde-
ren Auswahlverfahrens - die InnoRegios als Gesamtheit poten-
zieller Empfanger von Fordermitteln wurden im Wettbewerbs-
verfahren ausgewahlt - ist einzugehen.

Vor dem Hintergrund dieses Fragenspektrums ist die Evalu-
ierung mehrstufig angelegt. Dabei ist zwischen Nah-, Zwischen-
und Fernzielen zu unterscheiden.

+ Nahziel ist der Aufbau funktionierender tragfahiger regiona-
ler Innovationsnetzwerke, also die Biindelung regionaler
Kompetenzen zur gemeinsamen Bearbeitung innovations-
trachtiger Vorhaben. Untersucht wird, wie sich die Netz-
werkbildung gestaltet und welche Faktoren diesen Prozess
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maRgeblich beeinflussen. SchlieBlich stellt sich auch die
Frage nach der ,,Nachhaltigkeit* der mit der Férderung
angeschobenen Netzwerkbildung. Zu kléren ist, was darun-
ter zu verstehen ist und woran sie gemessen werden kann.

+ Zwischenziel ist die Starkung der Leistungskraft der Netz-
werkteilnehmer. Zu untersuchen ist also, ob und wie die
Einbindung der Teilnehmer in eine InnoRegio Innovations-
prozesse erleichtert und beschleunigt und damit die Inno-
vationsfahigkeit erh6ht und schlieBlich inwieweit dies zur
Steigerung der wirtschaftlichen Leistung der Unternehmen
beitragt. Kriterien sind der erfolgreiche Abschluss der Pro-
jekte, Umsetzungserfolge sowie Produktions- und
Beschéftigungseffekte bei den beteiligten Unternehmen.

+ Fernziel ist die Starkung der regionalen Wirtschaft. Zu ana-
lysieren ist, inwieweit aus der Starkung der Akteure, aber
auch aus anderen direkten oder indirekten Effekten des
InnoRegio-Programms wirtschaftliche Wachstumsimpulse
fir die Regionen entstehen.

Die iibergreifende Frage lautet, welcher Anteil an dieser Ent-
wicklung der Férderung zuzurechnen ist. Dabei ist auch der
Zeitablauf wesentlich: Je langer die Wirkungsketten sind, desto
starker tritt die Bedeutung der Forderung gegentiiber anderen
Einflussfaktoren auf den Prozess zuriick. Die Abbildung 2 ver-
deutlicht, in welcher Umsetzungsphase welche Fragen behan-
delt werden. Da der Auftrag der wissenschaftlichen Begleitung
noch wahrend der Laufzeit des Programms endet, werden Lang-
fristeffekte kaum erfasst werden kénnen.

Bereits diese Skizze ldsst erkennen, dass eine Vielzahl von Ein-
zelhypothesen aus einer Reihe unterschiedlicher Forschungsfel-

der zu spezifizieren und zu untersuchen sind. Generell gilt, dass
komplexe Prozesse iiber einen ldngeren Zeitraum zu beobach-
ten und zu analysieren sind. Um Wirkungen zu identifizieren,
werden bevorzugt statistische Modelle der Zusammenhangs-
analyse angewendet, jedenfalls dort, wo die Beobachtungs-
zahlen dies zulassen. Das Angebot an zugleich theoretisch fun-
dierten und empirisch gesicherten Kenntnissen iiber relevante
Einflussfaktoren und Wirkungszusammenhénge ist allerdings
begrenzt.

Ziel jeder Programmevaluation ist es, Bewertungsfragen zu
beantworten, um Hinweise auf Verbesserungsmaoglichkeiten fiir
Gestaltung und Umsetzung von Foérderprogrammen oder ande-
ren MaBBnahmen zu geben. Die dabei untersuchten Fragen rich-
ten sich im Allgemeinen auf den Grad der Zielerreichung u. 4.,
konnen aber auch grundsétzlicher Natur sein, wie die ordnungs-
politische nach der Zuléssigkeit und Notwendigkeit von staatli-
chen Eingriffen in den Wirtschaftsprozess. Voraussetzungen da-
fiir waren und sind in der Wirtschaft Ostdeutschlands gegeben.

Der Forderansatz des InnoRegio-Programms beruht auf der
Diagnose, dass ein typisches Problem der Unternehmen in Ost-
deutschland Schwierigkeiten beim Neuaufbau von Kooperations-
beziehungen, verbunden mit einer allgemeinen Innovations-
schwéche waren. Diese Diagnose ist nicht zu bezweifeln. Damit
konzentrieren sich die Bewertungsfragen auf die faktische Eig-
nung des Forderkonzepts, auf seine Umsetzung und Handhabung
sowie auf seine Ergebnisse.

Als grundsétzliche Frage ist zundchst zu untersuchen, ob das
Forderkonzept die von ihm erwartete Leistung erbringen konn-
te. MaBstab ist, ob die hypothetisch erwarteten Wirkmechanis-
men wie erwartet greifen. Beschleunigt die Biindelung regiona-
ler Kompetenzen in Kooperationsverbiinden den Innovations-
prozess, bzw. hat sie es unter den Bedingungen von InnoRegio

Abbildung 2: Vermutete Wirkungsketten des InnoRegio-Programms und Ansatzpunkte seiner Evaluierung

Wirkungsketten des InnoRegio-Programms
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eit der Hochschulen un _ .
tionserfahrungen sammeln. Forsch N P + Atraktivitatssteigerung
orschungseinrichtungen ... =
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Analyse der Analyse der Innovationsprozesse der Teilnehmer und der Analyse der Starkung der
InnoRegios wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Unternehmen regionalen Wirtschaft

Quelle: DIW Berlin.
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Datenbasis

getan, und steigert die Starkung der Innovationskraft die wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit?

Als Folgeschritt ist die Umsetzung der fiir den Férderansatz
verwendeten Instrumente zu bewerten: vom Wettbewerbsan-
satz und dem Auswahlverfahren bis zu den einzelnen Schritten
der Umsetzung des Forderprogramimns. Dabei ist die Anfangs-
phase von InnoRegio vor allem unter dem Aspekt der Selektions-
wirkung von Interesse: Wer fiihlte sich von dem Férderangebot
angesprochen, welche Erwartungen sind entstanden? Die in der
Frihphase eingesetzten Forderinstrumente wurden an anderer
Stelle untersucht, stehen hier also nicht zur Diskussion. Besonde-
re Aufmerksamkeit verdienen hingegen die Modifikationen, die
bei der Umsetzung im Zeitverlauf vorgenommen wurden.

Die zentrale Frage jeglicher Bewertung ist die nach der Ziel-
erreichung: Das InnoRegio-Programm muss also vor dem Hinter-
grund der angestrebten Ziele bewertet werden. Die Diskussion
dieser Frage hat sich an der Unterscheidung in Nah-, Zwischen-
und Fernziel zu orientieren.

+ Inwieweit es gelungen ist, das Nahziel zu erreichen, also
funktionsfahige Netzwerke aufzubauen, ist zum einen eine
empirische Frage. Zur Beantwortung miissen zum anderen
die grundsatzlichen Fragen geklart werden, ab wann ein
Vernetzungskonzept als misslungen einzustufen ist, was
als ,,Ausfall“ zu werten ist und wie viele Ausfille als akzep-
tabel angesehen werden kénnen. Erfahrungswerte, die
hierfir einen MaRstab setzen, sind bislang nicht bekannt.
Ein abschlieBendes Urteil zu fallen wird daher schwierig
sein. Dies gilt auch fiir die Bewertung der ,,Nachhaltigkeit*
der InnoRegios, also fiir die Frage, ob der Vernetzungs-
anstoR dauerhaft die Kooperationsfahigkeit und -bereit-
schaft in den Regionen gestarkt hat.

+ Als Zwischenziele gelten die Umsetzung der Innovations-
vorhaben und ihre erfolgreiche wirtschaftliche Verwer-
tung. Beriicksichtigt man den notwendigen Zeitvorlauf, so
konnen derartige Effekte erst in wenigen Féllen eingetre-
ten sein, bieten also keinen MaRstab zur Bewertung. Hilfs-
weise sollen hier Erwartungen und absehbare Potentiale
als Kriterium herangezogen werden.

+ Fernziel des Programms ist die Starkung der regionalen
Wirtschaft. Dass diese im Programmzeitraum bereits mess-
bar wurde, diirfte eher unwahrscheinlich sein. Starkungs-
effekte lassen sich allenfalls ansatzweise iiber Indikatoren
zur Starkung der Kooperationsbereitschaft, Neugriindun-
gen oder positive Veranderungen in den Wertschopfungs-
ketten, also ebenfalls iiber Potentialindikatoren identifizie-
ren.

Generell ist bei diesen Fragen zu beriicksichtigen, dass
Storfaktoren wie Konjunktur- oder Branchenentwicklung
positive Effekte iiberlagern konnen. Mangelnde Zielerreich-
ung muss nicht unbedingt dem Férderprogramm anzula-
sten sein, sondern kann auf eine Vielzahl schwer oder gar
nicht zu beeinflussender Faktoren zuriickgehen.

Unter dem Blickwinkel méglicher Alternativen ist schlieBlich
die Effizienz des Foérderprogramms zu diskutieren, also die Frage,
ob man das Gleiche anders, vor allem mit geringerem Aufwand
hétte erreichen kénnen? Bei diesem Fragenkomplex stellt sich
die Frage des Bewertungsmafstabes besonders nachdriicklich,
da alternative Entwicklungsverldufe nur hypothetisch entwor-
fen, also nicht oder allenfalls indirekt empirisch gepriift werden
konnen.

Kriterium einer abschlieBenden Wiirdigung ist auch die Ein-
bettung des InnoRegio-Konzepts in die Forderlandschaft, sein
Alleinstellungsmerkmal (,,Was bietet InnoRegio, das andere
Instrumente nicht bieten?“) sowie die Signalwirkung fiir andere
Foérderprogramme.

Grundlegende Informationen zur Entstehung der InnoRegios, zu
ihren Zielen und den urspriinglichen Vorstellungen zur Um-
setzung wurden den im Jahre 1999 eingereichten Skizzen und
den im Jahre 2000 eingereichten Konzepten entnommen.

Einen Uberblick tiber die Inanspruchnahme der Férderung
durch die Teilnehmer bietet die beim Projekttrager Pt] gefiihrte
Forderdatenbank. Sie enthdlt Informationen zum Thema des
bewilligten Vorhabens, zu Forderumfang und -quote, zu Laufzeit
sowie zum Antragsteller.

Schriftliche Umfragen bildeten das Riickgrat der Begleitfor-
schung. Interviews dienten dazu, offen gebliebene Fragen zu ver-
tiefen. Entsprechend dem Ziel, die Entwicklung in den Netz-
werken zu untersuchen, wurden die Umfragen jéhrlich wieder-
holt. Mithin waren auf Grundlage der InnoRegio-Befragungen
individuelle Zeitreihenanalysen moglich. Der methodische
Vorteil: Verdnderungen konnen genauer auf ihre individuellen
Bedingungskonstellationen zuriickgefiihrt werden.

Um die Basis fiir eine Einschdtzung der Fordereffekte zu er-
weitern, wurden Vergleichsgruppen bendétigt. Dazu konnte die
Begleitforschung auf bereits vorliegende Befragungen des DIW
Berlin zuriickgreifen und fithrte zuletzt eine auf einen derarti-
gen Vergleich abgestimmte Befragung bei Unternehmen des
verarbeitenden Gewerbes und ausgewdhlter Dienstleistungs-
zweige in den neuen Lindern durch.

Parallel dazu wurde eine Datenbank mit Informationen tiber
das lokale Umfeld der InnoRegios aufgebaut.

Um die Effekte des InnoRegio-Programms auf die 419 Einrich-
tungen zu untersuchen, die im Jahre 1999 Antrédge beim BMBF
eingereicht, jedoch im Oktober 1999 keinen Zuschlag fir die
Teilnahme an der Entwicklungsphase erhalten hatten, wurde
2004 eine schriftliche Befragung dieser Teilnehmer am InnoRegio-
Wettbewerb durchgeftihrt.
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3. Analyse der Forderwirkungen

3.1.1 Ziel und Ansatz der Analyse

Die Analyse der Wirkungen des InnoRegio-Programms befasst
sich zuerst mit den fiir die Bewertung des Programms zentralen
Fragen, ob im Zuge des Férderprozesses funktionsfédhige
Netzwerke entstanden sind, ob diese Netzwerke die erwartete
Wirkung entfalten und welche Perspektiven sie haben. Diese
Untersuchung ist Gegenstand des folgenden Kapitels. Es ist in
drei Abschnitte gegliedert. Im ersten Abschnitt werden Befunde
zum Entwicklungsstand der InnoRegios vorgestellt, und es wer-
den einige Griinde fur Entwicklungsunterschiede diskutiert. Der
zweite Abschnitt enthélt Ergebnisse zur Untersuchung des Zu-
sammenhangs von Netzwerkbedingungen und Leistungen der
Teilnehmer im Forderprozess. Der dritte Abschnitt ist mit der Fra-
ge nach der Nachhaltigkeit der Netzwerkentwicklung befasst.
AbschlieBend werden mit Blick auf die Ziele des Férderprogramms
einige Folgerungen aus den Befunden gezogen. Konzeptionelle
Uberlegungen zu den Analysen werden den einzelnen Abschnit-
ten vorangestellt. Die folgenden Ausfiihrungen gehen auf einige
grundlegende methodische Aspekte der in diesem Kapitel vorge-
stellten Untersuchung ein.

Eine empirische Untersuchung der Funktionsfédhigkeit der
InnoRegio-Netzwerke setzt ein theoretisch fundiertes und mit
einer Indikatorik untersetztes Netzwerkkonzept voraus. Eine sol-
che, allgemein anerkannte Netzwerkkonzeption liegt bisher
nichtvor. Gleichwohl gibt es in 6konomischer wie sozialwissen-
schaftlicher Perspektive ein Grundverstdndnis dessen, was unter
Netzwerkbildung zu verstehen ist, welche Strukturelemente
wesentlich sind und welche Kriterien Netzwerke erfillen sollten,
um als ,,funktionsfdhig“ zu gelten. Danach sind Netzwerke perso-
nenbezogene Beziehungsgeflechte von Handelnden mit gemein-
samen Basisinteressen, die zwar nicht formal streng organisiert
sein miissen, die aber, um zu funktionieren, bestimmte Bedin-
gungen erfiillen und Prozessablédufe garantieren sollten. Dies
sind vor allem eine geeignete Organisation der Zusammenar-
beit, Kooperationsfdhigkeit der Partner auch unter Wettbe-
werbsbedingungen, Gewahrleistung des Wissensaustauschs und
eine (relative) Stabilitdt und Langfristigkeit der Beziehungen. An
diesem Grundversténdnis setzen die folgenden Analysen an.

Zur Untersuchung der Netzwerkentwicklung ist es zweckma-
Big, zwischen den Rahmenbedingungen oder externen Faktoren
der Netzwerkbildung einerseits und den Netzwerkeigenschaften
andererseits zu unterscheiden. Den Rahmen der Netzwerkbil-
dung stellen die spezifischen Gegebenheiten seines Umfeldes
dar. Bei den Netzwerkeigenschaften kann zwischen strukturellen
Faktoren und Faktoren (oder Bedingungen) der Funktionsfdahig-
keit unterschieden werden. Zu den Strukturfaktoren werden Ziel-
setzung, GroBe und Teilnehmerstruktur gezéhlt. Als wesentliche
Bedingungen fiir die Funktionsfdhigkeit der InnoRegio-Netz-
werke ist insbesondere die Kompetenz der Teilnehmer, ihre

Kooperationsbereitschaft, die Organisationsform der Netzwerke,
die Kommunikationsstile, Kompetenz und Engagement des
Managements anzusehen.

Zwischen den Rahmenbedingungen, den Strukturfaktoren
und den Funktionsbedingungen bestehen Abhéngigkeiten: Die
regionale Infrastruktur, also die Qualitdt des materiellen, institu-
tionellen und personalen Umfeldes sowie die Einbindung der
Netzwerke in diese Strukturen stellen eine wichtige duBere
Voraussetzung der Netzwerkentwicklung dar. Die Zielsetzung
der Netzwerke bestimmt die erforderliche Zusammensetzung
nach Art und Kompetenz der Teilnehmer. Die Grof3e ist unter den
Aspekten Kompetenzbreite, Partnerauswahl, Organisation des
Netzwerkzusammenhalts und Ausstrahlung in die Region von
Bedeutung. Organisation und Kommunikation sind zentrale
Prozessvariablen der Vernetzung.

Funktionstiichtige Netzwerke, so folgt aus diesen Annahmen,
sind dann zu erwarten, wenn, bei klarer Zielsetzung die geeigne-
ten Partner kooperieren, die Netzwerkgrée und -organisation
den Rahmenbedingungen angemessen ist sowie den internen
Bediirfnissen der Beteiligten entspricht, ein kompetentes Mana-
gement die Prozesse optimal steuert und ein fiir die Ziele des Netz-
werkes optimales Umfeld die bendétigte Unterstiitzung bietet.

Zur Darstellung des Entwicklungsstandes werden Struktur-
faktoren und Funktionsbedingungen der InnoRegios herangezo-
gen und an Hand ausgewahlter Indikatoren untersucht. Die
Auswahl wird im Zusammenhang mit der Darstellung der Ergeb-
nisse erldutert. Datengrundlage der Analyse sind zum einen und
vorrangig die Ergebnisse der schriftlichen Befragungen. Sie wird,
wenn notig und moglich, um Einschdtzungen erganzt, die im
Rahmen der Interviews gewonnen wurden.

Der Anspruch des Analyseansatzes ist es, ein gultiges Bild des
Netzwerkzustandes zu bieten. Dies impliziert, dass den einbezo-
genen Merkmalen die theoretisch postulierte zentrale Rolle tat-
sachlich zukommt und dass die gewdhlten Indikatoren eine an-
gemessene operationale Fassung dieser Merkmale bilden. Diese
Forderung ist ein methodologisches Grundproblem jeglicher em-
pirisch orientierten Forschung, das letztlich nicht abschlieBend
gelost werden kann. Als ein starkes Indiz der Validitat eines Unter-
suchungsansatzes ist seine ,,predictive validity*, also seine Erkla-
rungsleistung anzusehen. Sie wére hier gegeben, wenn, wie in den
einleitend skizzierten Annahmen tiber die spezifische Leistung
von Netzwerken im Innovationsprozess impliziert, Entwicklungs-
unterschiede zwischen den InnoRegios zur Erkldrung unter-
schiedlicher Auspragungen ihrer Leistungen bei der Umsetzung
ihrer Innovationsvorhaben beitragen. Diese Frage wird u.a. am
Beispiel des Informationsaustauschs zwischen den Netzwerk-
partnern, der als konstitutiv fiir den Innovationsprozess unter
Netzwerkbedingungen angesehen werden kann, untersucht.

Die Analysen auf Netzwerkebene stehen grundséatzlich unter
dem Vorbehalt, dass die Zahl von maximal 23 InnoRegios statisti-
schen Analysen der Griinde fiir mogliche Entwicklungsunter-
schiede und den Folgen fur die Leistungsfahigkeit enge Grenzen
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Tabelle 6: Zielsetzung und Teilnehmerstruktur der InnoRegios 2005

Bearbeiter der Vorhaben
InnoRegio Zielsetzung' Vorhaben? Unternehmen Hochschulen Off. Forschungs- Sonstige
einrichtungen
Zahl Anteil in %
Berlin-Buch D 10 70,0 30,0 0 0
FIRM M 14 4 28,6 0 0
BioHyTec F 40 57,5 22,5 20,0 0
RIO P 28 67,9 71 25,0 0
DISCO D 36 58,3 22,2 0 19,4
Maritime Allianz M 90 72,2 7,8 5,6 14,4
NUKLEUS P 38 63,2 31,6 0 53
Kunststoffzentrum P 23 39,1 21,7 8,7 30,4
NinA P 30 70,0 10,0 16,7 33
REPHYNA P 66 65,2 21,2 10,6 3,0
InnoPlanta F 7 52,1 12,7 31,0 42
InnoMed F 37 56,8 16,2 18,9 8,1
MAHREG P 54 68,5 22,2 3,7 5,6
Micro innovates Macro P 12 75,0 25,0 0 0
Barrierefreie Modellregion D 23 13,0 60,9 13,0 13,0
INPROSYS P 43 81,4 9,3 0 9,3
MusiconValley M 57 61,4 19,3 53 14,0
INNtex P 12 75,0 1,8 29 22,3
InnoSachs M 18 74,6 9,3 6,8 93
RIST P 18 55,6 33,3 5,6 5,6
KONUS D 7 7,4 14,3 0 14,3
BioMeT F 79 57,0 20,3 8,9 13,9
IAW 2010 P 47 78,7 10,6 2,1 8,5
Gesamt - 1053 65,3 15,9 8,5 10,4

1) D =Dienstleistungsorientiert, F= Forschungsorientiert, P= Produktionsorientiert, M= Mehrdimensional.

2) Ohne Geschdftsstellenvorhaben. Stand 3. Mai 2005.
Quelle: Profi-Datenbank, DIW Berlin und Partner.

setzt. Hinzu kommt, dass bei den kleineren Netzwerken mit ihren
zum Teil sehr wenigen Beobachtungen die Verlésslichkeit der
quantitativen Bestimmung des Entwicklungsstandes problema-
tisch ist. Wenn aber schon die Einschdtzung des Zustandes we-
gen zu weniger Beobachtungen unsicher ist, gilt dies auch fir
die Analyse moglicher Zusammenhénge. Die Netzwerke mit
wenigen Beobachtungen werden daher im Zweifel nicht in die
Analysen einbezogen.

3.1.2 Strukturmerkmale und Entwicklungsstand der InnoRegios

3.1.2.1Strukturmerkmale der InnoRegios

In diesem Abschnitt werden Strukturmerkmale der Netzwerke
an Hand standardisierter Indikatoren dargestellt. Betrachtet wer-
den die thematische Ausrichtung (Zielsetzung) der InnoRegios,
ihre GroB3e sowie die Teilnehmerstruktur nach Téatigkeitsfeldern
und Leistungsféhigkeit. Auf eine Darstellung der zeitlichen Ent-
wicklung der Strukturmerkmale wird wegen des geringen Er-
kenntniswertes verzichtet. Die Zielsetzung wurde aus der Netz-

werkkonzeption abgeleitet und diese Einordnung an Hand der
Tatigkeitsfelder der Teilnehmer tiberpriift. Die GroBe wird nach
der Zahl der Mitwirkenden bzw. nach der Zahl der geférderten
Vorhaben bestimmt. Da oftmals eine Einrichtung - Hochschule,
Forschungseinrichtung oder Unternehmen - mehr als ein Vor-
haben bearbeitet und eine genaue Abgrenzung nicht immer
moglich war, sind insbesondere bei den Unternehmensdaten
fallzahlbezogene Aussagen unsicher. Abgeschlossene Vorhaben
werden ebenfalls in die Berechnungen einbezogen, selbst wenn
nicht immer klar ist, inwieweit deren Bearbeiter noch eine Rolle
im Netzwerk spielen.

Zielsetzung

Die Forderinitiative hatte weder Zielsetzung oder inhaltliche
Ausrichtung noch die Zusammensetzung der Netzwerke vorge-
geben. Themenspektrum und Teilnehmerstruktur der 23 Netz-
werke sind daher breit gefachert. Nach Zielsetzung (Eigendar-
stellung der InnoRegios) und Teilnehmerstruktur (gemessen an
den Tatigkeitsfeldern der geférderten Teilnehmer) werden die
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Tabelle 7: Wettbewerbsfahigkeit und Innovationserfahrung der InnoRegio-Unternehmen 2004

Vorhaben von Unternehmen, die Vorhaben von
sich ... die Wettbewerber halten Unternehmen mit
gleich stark starker Innovationserfahrung
InnoRegio wie ... als...
Anzahl Anteil in % Anzahl Anteil in %

Berlin-Buch 3 66,7 33,3 3 33,3
FIRM 1 100 0 2 0,0
BioHyTec 13 7,7 61,5 14 85,7
RIO 9 44,4 44,4 12 55,6
DISCO 8 87,5 12,5 1 37,5
Maritime Allianz 49 49,0 42,8 42 733
NUKLEUS 16 43,7 56,3 15 60,0
Kunststoffzentrum 4 50,0 25,0 8 62,5
NinA 9 33 33,3 10 20,0
REPHYNA 19 36,8 47,3 22 63,6
InnoPlanta 22 40,9 31,8 19 78,9
InnoMed 5 0 80,0 5 60,0
MAHREG 20 35,0 45,0 23 60,0
Micro innovates Macro 5 40,0 60,0 5 60,0
Barrierefreie Modellregion 2 100 0 3 0
INPROSYS 22 22,7 59,1 24 83,3
MusiconValley 17 0 41,2 9 42,9
INNtex 48 43,8 39,6 56 45,8
InnoSachs 35 57,1 25,7 36 80,6
RIST 2 50,0 50,0 2 100
KONUS 4 50,0 50,0 4 50,0
BioMeT 27 25,9 59,6 28 64,3
IAW 2010 20 30,0 55,0 20 90,0
Gesamt 360 39,7 43,9 373 64,3

1) Unternehmen, die in den Jahren 2003 und 2004 auB8erhalb ihrer InnoRegio-Vorhaben FuE betrieben und neue Produkte oder Verfahren eingefiihrt haben.
Quelle: DIW Berlin und Partner, schriftliche Befragung vom Sommer 2004.

Netzwerke als produktionsorientiert, dienstleistungsorientiert, vorgabe seitens der Begleitforschung diesen Personenkreis sehr
forschungsorientiert sowie, bei einer ausgewogenen Kombi- groBzigig abgegrenzt hat®. Die Teilnahme an der Befragung
nation dieser Merkmale, als mehrdimensional unterschieden. lasst darauf schlieBen, dass zumeist ca. sieben bis fiinfzehn, im
Bei der Einstufung gaben im Zweifel die selbst definierten Mittel etwa zehn Personen als ,Umfeldakteure” der Netzwerk-
Zielsetzungen der InnoRegios den Ausschlag. Die produktions- groBe hinzuzurechnen sind. Mit Stand Mai 2005 hatten die 23
orientierten Netzwerke dominieren mit elf Zuordnungen. Den InnoRegios zwischen 7 und 118 Vorhaben in Férderung gebracht.
ibrigen Kategorien werden jeweils vier Netzwerke zugerechnet. Fiinf InnoRegios hatten bis zu 19, sieben zwischen 20 und 39
sowie finf zwischen 40 und 59 Vorhaben. Die tibrigen sechs, die
Netzwerkgrilie hier als groB3e Netzwerke eingestuft werden, hatten mehr als 60
Die NetzwerkgroBe wird nach der Zahl der geférderten Vorhaben Vorhaben bewilligt bekommen.
bestimmt (vgl. Tabelle 6). Dabei werden die Geschéftsstellen nicht
einbezogen. Zwar ist wegen der oben angesprochenen Zuord- Titigkeitsfelder und Kompetenz der Teilnehmer
nungsproblematik bei mehreren Vorhaben je Einrichtung die Regionale Innovationssysteme organisieren sich idealtypisch ent-
Gleichsetzung von Vorhaben mit Teilnehmer nicht zuldssig. Dies lang einer oder mehrerer Wertschépfungsketten und schlieSen
diirfte aber die Relationen der Netzwerke untereinander, auf die Forschungseinrichtungen usw. ein. Zur Initiierung bzw. Etablie-
es hier vor allem ankommt, nicht verfédlschen. Zu den Mitwir- rung regionaler Innovationsnetzwerke sollten also Forschungs-
kenden gehoéren neben den Bearbeitern geférderter Vorhaben einrichtungen sowie Vertreter von Verbdnden und Verwaltung,
auch die Umfeldakteure. Deren Zahl ldsst sich nicht verldsslich vor allem aber mdoglichst viele leistungsfédhige Unternehmen ein-

schdtzen, da ein Teil der InnoRegios trotz relativ enger Kriterien- bezogen werden. Die Angemessenheit der Zusammensetzung
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der Netzwerke nach Akteursgruppen lésst sich dartiber hinaus
nur individuell, anhand der Ziele und Strategien der Netzwerke
sowie in Abhdngigkeit von den Zielmérkten bestimmen.

Der Teilnehmerkreis wird nach den Tatigkeitsschwerpunkten
bzw. der Rechtsform in Unternehmen, Hochschulen, 6ffentliche
Forschungseinrichtungen und Vereine eingeteilt. Basis sind die
Vorhaben, die den jeweiligen Einrichtungen bewilligt wurden
(vgl. Tabelle 6). Als Bearbeiter der Vorhaben dominieren die Un-
ternehmen. Auf sie entfallen gut drei Fiinftel der Vorhaben. Die
Anteile streuen zwischen den Netzwerken erheblich, unabhén-
gig vom Tatigkeitsschwerpunkt. Auch die forschungsorientier-
ten Netzwerke haben in erheblichem Umfang Unternehmen in
ihre Aktivitdten integriert, bei einigen produktionsorientierten
Netzwerken liegt der Unternehmensanteil hingegen deutlich
unter dem Durchschnitt.

Die Leistungsféhigkeit wird bei den teilnehmenden Unter-
nehmen zum einen an der Selbsteinschédtzung der Wettbewerbs-
position, zum anderen an den Innovationsaktivitdten der letzten
zwei Jahre gemessen. Indikatoren zur Einstufung der ibrigen
Akteure, insbesondere der wissenschaftlichen Einrichtungen,
wurden mangels objektivierbarer MaBstdbe bzw. messtechni-
scher Schwierigkeiten nicht erhoben. Daher kénnen Aussagen
genau genommen nur fiir diejenigen Netzwerke getroffen wer-
den, in denen die Mitarbeit von Unternehmen die entscheidende
Rolle spielt, also insbesondere fiir die produktionsorientierten
und u. U. die mehrdimensionalen.

Uber alle Netzwerke betrachtet halten sich die Unterneh-
men, die 44 % aller Vorhaben représentieren, fiir deutlich stérker
oder etwas stérker als ihre Konkurrenten (vgl. Tabelle 7)*. Auch
hier streuen die Anteile zwischen den InnoRegios stark. Als be-
sonders leistungsstark, ndmlich mit einem Potenzial iiberdurch-
schnittlich wettbewerbsfdhiger Unternehmen ausgestattet, das
deutlich - mindestens 5 Prozentpunkte - iber dem Durchschnitt
aller InnoRegios liegt, sind fiinf aus dieser Gruppe einzustufen.

Als Indikator fir die Innovationskraft der Unternehmen,
dem zweiten hier berticksichtigten Leistungsmerkmal, werden
ihre Innovationsaktivitdten in den letzten zwei Jahren gewertet,
die auBerhalb der durch das InnoRegio-Programm geférderten
Vorhaben liegen miissen. Als besonders innovativ gelten solche
Unternehmen, die regelmaBig Forschung und Entwicklung (FuE)
betreiben und in den letzten zwei Jahren Produkt- oder Verfah-
rensinnovationen eingefiihrt haben.

Als nach diesem Kriterium mit innovationsstarken Teilneh-
mern ausgestattet konnen sieben Netzwerke gelten, die bei einer
groBeren Zahl von Unternehmen insgesamt mehr als den Durch-
schnitt von rund zwei Dritteln innovativer Unternehmen aufwei-
sen (vgl. Tabelle 7). Allerdings stehen diese Befunde unter dem
Vorbehalt der oben besprochenen Zuordnungsproblematik. We-

21) Die schriftliche Befragungen unter dem von den InnoRegios als Umfeldakteure benann-
ten Personenkreis ergaben einen beachtlichen Anteil von Mitteilungen, dass ,,kein Kontakt
zu InnoRegio* bestiinde oder der Begriff gar unbekannt wire.

22) 2004 bearbeitete offenbar eine groSere Zahl von Unternehmen mehr als ein Vorhaben.
Aus datentechnischen Griinden konnte die Zuordnung der Vorhaben zu Unternehmen nicht
in jedem Fall gekldrt werden. Die Auswertung wurde daher auf die Vorhaben bezogen.

nig aussagefahiq sind in jedem Fall die Befunde von zehn
InnoRegios mit geringem Unternehmensbesatz bzw. geringer
Beteiligung an der Befragung. Einige von diesen verfolgen aller-
dings Ziele, fiir die herkémmlich abgegrenzte FuE-Aktivitaten
nicht zentral sind.

Innovationsaktivitdten gelten allgemein als wesentliche
Voraussetzung dauerhafter Wettbewerbsfahigkeit. Gleichwohl
zeigen die Befragungsergebnisse, dass es zumindest auf der Ebe-
ne der hier vorgenommenen Einstufung Abweichungen geben
kann. Die Schnittmenge der Unternehmen, die zugleich als tiber-
durchschnittlich wettbewerbsfahig und innovationsstark einzu-
stufen sind, ist relativ klein. Infolgedessen sind auch nur vier
InnoRegios bei beiden Leistungskriterien zugleich tiberdurch-
schnittlich positioniert.

3.1.2.2 Entwicklungsstand der InnoRegios

Der Entwicklungsstand der InnoRegios wird an Hand der Kri-
terien Vollstdndigkeit und Intensitdt der bereits bestehenden
Zusammenarbeit, am Zusammenhalt der Netzwerke sowie an
der Bewertung von Organisation und Netzwerkmanagement
untersucht. Die Befunde zu den beiden letztgenannten, am sozi-
alen Handeln orientierten Indikatoren werden im folgenden
Unterabschnitt vorgestellt, in dem auch auf die zeitliche Ent-
wicklung speziell dieser Faktoren eingegangen wird.

Vollstdndigkeit

Netzwerke sollten prinzipiell teilnehmeroffene Gebilde sein.
Daher scheint die Frage nach der ,Vollstdndigkeit” der Netz-
werke abwegig zu sein. Gleichwohl benétigen die InnoRegios fir
ihre Zielsetzungen einen Mindestbestand an geeigneten
Teilnehmern. Ob die Netzwerke in diesem Sinn bereits tiber alle
bendtigten Akteure verfiigen, wurde an Hand der Angaben der
Befragten zu Zahl und Art von im Netzwerk noch fehlenden
Partnern beurteilt.

Im Mittel aller Netzwerke gaben 59% der Akteure an, dass das
Netzwerk vollstandig ist. In vier Netzwerken signalisierten tiber
70 % der Partner Vollstdndigkeit. In neun Netzwerken gaben
jeweils tiber 50 % der Akteure an, dass noch Partner fiir weitere
Projekte fehlen. Die Angaben von sechs Netzwerken, also gut
einem Viertel, sind wegen kleiner Fallzahlen (héchstens elf Teil-
nehmer) grundsétzlich wenig aussagekraftig. Im Einzelfall reflek-
tieren sie aber offenkundig eine realistische Lageeinschédtzung
bei Netzwerken, die bekanntermaBen Schwierigkeiten mit der
Umsetzung ihrer Konzepte haben.

Aussagen zu den als sinnvolle Ergdnzung der Netzwerkakti-
vitdten noch fehlenden Partnern liegen relativ selten vor, sind
sehr heterogen und, weil nur Stichworte, im Einzelnen wenig
aussagekriftig. In den meisten Fillen werden sehr spezifische
Partner oder Qualifikationen fiir bestimmte Problemlésungen
zumeist aus dem Unternehmenssektor, seltener aus der For-
schung, gesucht. Beispiele sind Maschinenbauer, Glasformen-
bauer, Qualitdtsanalytik, Messtechnik, Feinmechanik, Bauaus-
fuhrung, Biomedizin-Verfahren, Datenbankmanagement.
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Kooperationen im Netzwerk

Ziel des InnoRegio-Programms ist es, iiber eine Starkung der
Zusammenarbeit eine Steigerung der Innovationsfdhigkeit und
Wirtschaftskraft zu bewirken. Entscheidend ist dafiir, die vor-
handenen Ressourcen miteinander so zu kombinieren, dass hier-
aus Synergien und damit Wettbewerbsvorteile erwachsen. Ver-
kniipfungen sollten nicht nur zwischen den jeweiligen Teilpro-
jekten eines Vorhabens (Verbundprojekten), sondern auch zwi-
schen den verschiedenen Vorhaben der Netzwerke entstehen.

Intensitdt und Formen der bereits bestehenden Zusammen-
arbeit wurden tiber die Abfrage von Kooperationen ohne und
mit Beteiligung von InnoRegio-Partnern auf den Kooperations-
feldern Forschung und Entwicklung (FuE), Anlagennutzung
sowie Aus- und Weiterbildung fir die Jahre 2002 bis 2004 er-
mittelt. Aus der Haufigkeit der Angaben zu diesen Feldern und
der Einstufung der Intensitdt der Kooperationsbeziehungen
nach Angaben der Befragten, gemessen auf einer fiinfstufigen
Skala, wurde fiir jede InnoRegio der Mittelwert tiber die Teilneh-
mer gebildet, von denen Antworten vorliegen. Dieser Mittelwert
bildet den Grad der Kooperationsbeziehungen zwischen den
Werten ,,1“ - entspricht ,keine Kooperationen mit Netzwerk-
partnern“-und ,,5% - entspricht ,vollstdndige und sehr intensive
Kooperationen aller Beteiligten auf den ausgewdhlten Gebieten
mit Partnern im Netzwerk® - ab®. Dabei muss es dahingestellt
bleiben, ob ein solches Muster maximaler Kooperation moglich
und sinnvoll ist. Vergleichswerte einer ,optimalen Kooperation*
sind nicht bekannt. Der Indikator ist also nicht der absoluten
Hohe nach zu bewerten, sondern nach den Relationen im Zeit-
vergleich und im Vergleich der InnoRegios untereinander.

Die Kooperationsintensitét zeigt im Durchschnitt aller Netz-
werke einen Wert von 2,07 und liegt in den einzelnen InnoRegios
zwischen Werten von 1,40 bis 2,84. Die Extremwerte entfallen
auf Netzwerke mit nur wenigen Beobachtungen, sind also nicht
aussagefdhig. Bei den Netzwerken mit gro3eren Fallzahlen reicht
die Spannweite des Indikators von 1,53 bis 2,69. Die Entwicklung
im Zeitverlauf zeigt kein einheitliches Muster. Dies diirfte vorran-
gig an den Anderungen des Teilnehmerkreises in den drei Beo-
bachtungsjahren liegen. Hinzu kommt der Zeitfaktor, der fir
viele Entwicklungen in den InnoRegios gilt: Eine deutliche
Steigerung der Kooperationsintensitat wird sich wohl erst nach
langerem Zeitablauf manifestieren.

3.1.2.3 Zur Entwicklung von Organisation und
Kommunikation in den InnoRegios

3.1.2.3.1 Organisation und Kommunikation als
Funktionsbedingungen von Netzwerken

Ein zentrales Moment der Funktionsfahigkeit von Netzwerken ist
ihre Fahigkeit zu ,sozialem Handeln“*. Diese lésst sich insbeson-

23) Kooperationen auf den Feldern Einkauf und Vertrieb, die ebenfalls erfragt wurden, wur-
den in diese Berechnung nicht einbezogen, da sie vor allem fiir Unternehmen, nicht aber fiir
wissenschaftliche Einrichtungen usw. in Frage kommen. Kontrollrechnungen haben aller-
dings gezeigt, dass der Einschluss dieser Aktivitdten den Indikator bei den einzelnen
InnoRegios relativ wenig - zumeist um ein bis zwei Zehntelpunkte - verringert.

24) Vgl. z.B. Miiller, Wiechmann (2002); Sydow (1995).

dere an der Qualitat der Elemente Klima und Organisationskul-
tur, Organisationsstruktur, Informations- und Kommunikations-
fahigkeit, Vertrauen und Management und Fiihrung ablesen.
Der Zustand dieser ,Funktionsbedingungen“ wurde mittels
bestimmter Aussagen (Items) in der jahrlichen schriftlichen
Befragung der InnoRegio-Teilnehmer als Auspragung auf einer
Skala von 1bis 5 erhoben. Die jeweiligen Items wurden ggf. zu
einem Indikator zusammengefasst.

Klima und Organisationskultur

Unter den Begriffen Klima und Kultur werden Eigenschaften
zusammengefasst, die Regeln und Formen des Umgangs mitein-
ander beschreiben. Zur ,Netzwerkkultur gehéren Normen und
Werte, die sich fir die Zusammenarbeit als tragfdhig erwiesen
haben, aber auch eine gemeinsame Vision fiir das Netzwerk. Ein
positives ,Netzwerk-Klima*“ entsteht, wenn es gelingt, Interessen,
Erfahrungen und Kompetenzen verschiedenster Akteure in Ein-
klang zu bringen und Mitsprachemoglichkeiten der Akteure bei
Entscheidungen im Netzwerk zu gewdhrleisten.

Organisationsstruktur

Effektive Organisationsstrukturen bilden die Basis fiir eine erfolg-
reiche Zusammenarbeit im arbeitsteiligen Prozess, letztlich also
fiir das Erreichen der Netzwerkziele. Die Organisationsstruktur
wird an der Bewertung gemessen, ob Netzwerk-Gremien, Insti-
tutionen und Strukturen klar, iiberschaubar und den Netzwerk-
Besonderheiten optimal angepasst sind. Ebenso bedeutend ist es,
dass Arbeitsformen sowie Ansprechpartner und Zustandigkeiten
netzwerkintern transparent und leicht zugéanglich sind.

Informations- und Kommunikationsfdhigkeit

Information und Kommunikation halten ein Netzwerk ,am Le-
ben“. Dazu gehoren Aktivitdten formeller Kommunikation, wie
das Intranet, Netzwerktreffen und Workshops, welche Akteure
des Netzwerkes ansprechen und zusammenfiihren aber auch
intensive informelle, zum Teil ritualisierte Direktkommunikation
zwischen den Akteuren. Als Indikator wurde die Bewertung des
»geregelten Informationsaustauschs“ herangezogen. Das bedeu-
tet, dass alle ,wichtigen Informationen®“ moglichst zeitnah, voll-
stdndig und verstandlich den richtigen Adressaten erreichen.

Vertrauen

Vertrauen zwischen den Netzwerkpartnern bildet die wichtigste
Grundlage fiir eine offene und gewinnbringende Zusammen-
arbeit. Vertrauensbildung ldsst sich in den meisten Féllen nur
langfristig erreichen. Als Indikator wurde die Bewertung von
Fairness und Vertrauen im Netzwerk erfasst.

Management und Fiihrung

Erfolgreiche Netzwerke kennzeichnet, dass sie durch einen effi-
zienten und aktiven Netzwerkknoten koordiniert werden. Die
hierfiir zu erfiillenden Netzwerkmanagementaufgaben dndern
sich entsprechend der Anforderungen im Zeitverlauf. Im
Wesentlichen kénnen jedoch fiir ein funktionsfdhiges Manage-
ment drei Aufgaben unterschieden werden:
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+ Fihrungs- und Steuerungsaufgaben: Zielfestlegung,
Steuerung, Vorantreiben der Zusammenarbeit

+ Soziale Aufgaben: Kontakte zu Akteuren pflegen, Kritik ein-
beziehen, in Konfliktsituationen vermitteln kénnen,
Motivation

+ Erbringung von Dienstleistungen: Offentlichkeitsarbeit,
Vermarktung etc.

Identitdt und Selbstregulation

Selbstregulation bezeichnet die Fahigkeit eines Netzwerkes, sich
effizient und flexibel an sich verdndernde Umwelten anzupas-
sen. Dies geschieht durch eine permanente Uberpriifung der
Netzwerkziele und Netzwerkbedingungen (angemessene Orga-
nisationsstruktur, addquates Informationsmanagement) mittels
Beobachtung der Netzwerkprozesse ,von innen®. Die Fahigkeit
zur Selbstregulation kann mithin als Uberlebensbedingung der
Netzwerke angesehen werden.

Netzwerk-Identitét bildet sich als eine iibergeordnete Form
sozialer Identitdt heraus und umfasst jeden Akteur und jede
Organisation im InnoRegio-Netzwerk. Netzwerkidentitdt bildet
sich durch ein Zugehorigkeitsgefiihl im Netzwerk, Abgrenzungs-
und Alleinstellungsmerkmale, ein gemeinsames Schicksal und
gemeinsame Vision sowie den Umgang und Vertrauen mitein-
ander aus.

Fir die Analyse wurden die vier Funktionsbedingungen -
Klima und Organisationskultur, Organisationsstruktur, Infor-
mations- und Kommunikationsfdhigkeit sowie Vertrauen - unter
dem Begriff ,,Netzwerkzusammenhalt® in einem Indikator zu-
sammengefasst. Die Funktionsbedingung ,,Management und
Flihrung“ sowie die Merkmale ,Netzwerkidentitat” und , Selbst-
regulation” werden hingegen eigenstandig betrachtet.

3.1.2.3.2 Zur Entwicklung der Funktionsbedingungen

Entwicklung des Netzwerkzusammenhalts

Der Indikator fiir den Netzwerkzusammenhalt nahm bei den ein-
zelnen Netzwerken im Jahre 2004 Werte zwischen 3,25 und 4,32
an, bei einem Durchschnitt Giber alle Netzwerke von 3,89. Im
Jahre 2000 reichte die Ausprdgung von 2,75 bis 3,25, bei einem
Gesamtmittel von 3,45. In 19 Netzwerken ist wie auch im Mittel
eine positive Verdnderung zu beobachten. Bei 13 Netzwerken
liegt sie, teils erheblich, tiber dem Mittelwert von 0,44 Skalen-
punkten. Ein Netzwerk zeigt keine Verdnderung und drei einen
leichten Abwartstrend. Wie bei jeder Interpretation von Veran-
derungen auf derartigen Skalen sind diese relativ zum Ausgangs-
wert zu sehen - bei einem hohen Ausgangswert ist das Potenzial
fiir eine positive Verdnderung geringer.

Entwicklung des Netzwerkmanagements

Der Indikator fiir die Bewertung des Netzwerkmanagements, der
die Funktionsbedingungen ,Steuerungs-, soziale und Dienst-
leistungsaufgaben® des Netzwerkmanagements zusammenfasst,
zeigte 2004 Werte zwischen 3,59 und 4,48, bei einem Mittelwert

von 3,80. Im Jahre 2000 lauteten die entsprechenden Werte 2,99,
4,06, und 3,59. In 15 Netzwerken zeigt sich eine positive Veran-
derung des Indikators, bei 14 1ag sie iber dem Gesamtmittelwert
von 0,31 Skalenpunkten in acht Netzwerken ein leichter bis stér-
kerer Abwaértstrend. Das Gesamtergebnis wird entscheidend
vom Absturz eines Netzwerkes in dieser Bewertung gepragt (-1,31
Skalenpunkte). Bei der Interpretation der Verdnderungen zwi-
schen den Jahren 2000 und 2004 im Netzwerkvergleich ist wie-
derum der Ausgangswert im Jahr 2000 zu berticksichtigen.

Um zu priifen, wie diese Bewertungen von Identitdt und
Selbstregulation mit den Entwicklungen der zuvor beschriebe-
nen Funktionsbedingungen zusammenhé&ngen, wurden Korrela-
tionsanalysen durchgefiihrt. Signifikante Zusammenhénge erge-
ben sich sowohl zwischen den Gesamtmittelwerten der Funktions-
bedingung ,Netzwerk® als auch denen der Funktionsbedingung
,Management" und den Faktoren ,Netzwerkidentitat“ und
»Selbstregulation®.

Der starkste Zusammenhang besteht dabei zwischen den
Faktoren Netzwerkidentitdt und Netzwerkmanagement (r =.82,
p<0.01). Je besser also das Management im gesamten Netzwerk-
verlauf von den Akteuren eingeschétzt wurde, desto stérker hat
sich die Identifizierung mit dem Netzwerk entwickelt.

Ein weiterer statistisch signifikanter Zusammenhang zeigt
sich zwischen der Fahigkeit zur Selbstregulation im Netzwerk
und dem Gesamtmittelwert der Funktionsbedingung , Netzwerk-
management” (r =.65, p<0.01). Das heif3t, je besser das Manage-
ment im gesamten Netzwerkverlauf von den Akteuren einge-
schéatzt wurde, desto starker konnten die Akteure im Netzwerk
die Fahigkeit entwickeln, Selbstorganisationskrafte zu entfalten.

3.1.2.3.3 Netzwerkidentitiat und Selbstregulation

Die Akteure bewerteten das Erreichen von Identitét in ihrer
InnoRegio im Mittel mit 3,54. Die Schwankungsbreite zwischen
den InnoRegios ist jedoch relativ grof: die niedrigste Einschétz-
ung ergab einen Mittelwert von 1,75, die héchste Einschdtzung
einen Mittelwertvon 4,2.

Das Erreichen von Selbstregulation in den InnoRegios wurde
von den Akteuren deutlich geringer eingeschétzt. Der Mittelwert
liegt bei 3,11. Auch hier ist die Schwankungsbreite relativ gro83.
Die niedrigste Einschdtzung ergab einen Mittelwert von 2,11, die
hochste einen Mittelwert von 3,75.

Die Gesamtmittelwerte der Funktionsbedingung ,,Netzwerk®
korrelieren ebenfalls signifikant mit den Faktoren Selbstregula-
tion und Netzwerkidentitédt (durchschnittlich um r=.50, p<0.01),
jedoch etwas weniger stark als mit der Funktionsbedingung
~Management®. Das heif3t, die Entwicklung der Identitatsbildung
und der Selbstregulationskrafte im Netzwerk wird umso besser
bewertet, je hoher der Auspragungsgrad der Funktionsbedin-
gungen Klima und Organisationskultur, Organisationsstruktur,
Informations- und Kommunikationsfdhigkeit sowie Vertrauen ist.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass aus Sicht
der Akteure die Identitdtsbildung und Selbststeuerungskréfte
noch deutlich ausbaufahig sind (Mittelwerte zwischen 3,0 und
3,5) und das hierfiir vor allem dem Netzwerkmanagement eine
zentrale Rolle zugeschrieben wird.
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3.1.2.4 Zum Entwicklungsstand der InnoRegios: ein
Gesamtbild

In den vorhergehenden Abschnitten wurde eine Reihe von
Eigenschaften der InnoRegios dargestellt, die grundsétzlich fur
die Entwicklung und die Leistungsfdhigkeit der Netzwerke rele-
vant sind: Gemeinsame Zielsetzung, Zusammensetzung der
InnoRegios, Kompetenz und Leistungsfahigkeit der Akteure
sowie die Bereitschaft, diese in Kooperationsvorhaben einzubrin-
gen und schlieBlich geeignete Formen der Organisation und
Kommunikation. Es hat sich gezeigt, dass sich die Netzwerke in
der Auspragung dieser Faktoren teilweise deutlich unterschei-
den. Die méglichen Griinde fiir diese Unterschiede sind vielfal-
tig. Sie beruhen zumeist auf sehr individuellen Konstellationen
wie dem hdufigen Wechsel von Koordinatoren, Unterschieden in
der Kooperationsbereitschaft und -fahigkeit der Teilnehmer bis
hin zu den Versuchen Einzelner, das Netzwerk zu dominieren,
aber auch auf Unterschieden in den Rahmenbedingungen, etwa
der regionalen Unternehmensstruktur oder der politischen
Akzeptanz. Statistische Analysen der Wirkungen derartiger
Einfliisse auf die Entwicklung der Netzwerke scheitern zumeist
an der kleinen Fallzahl, so dass nur eine individuell-qualitative
Einschdtzung moglich ist. Allerdings verweisen die auch statis-
tisch gesicherten Analysen der sozialen Einflusskomponenten
auf die Rolle von Kommunikation und Organisation und die
groBe Bedeutung der Netzwerksteuerung in diesem Prozess.

Um auf der Grundlage dieser Indikatorik eine Positionsbe-
stimmung der InnoRegios vornehmen zu kénnen, wurden sie-
ben der vorstehend dargestellten Indikatoren zu einem Gesamt-
indikator zusammengefasst: der Anteil mitwirkender Unterneh-
men und die Angaben zu ihrer Leistungsféhigkeit und zu ihrer
Innovationserfahrung, die Angaben zur Vollstdndigkeit und zu
den bestehenden Kooperationen, schlieBlich die Bewertung von
Netzwerkzusammenhalt und des Netzwerkmanagements durch
die Akteure®. Aus den sieben Einzelwerten wurde fiir jede
InnoRegio das arithmetische Mittel gebildet. Dabei wurden man-
gels methodisch besser zu begriindender Vorgehensweise die
einzelnen Indikatoren gleich gewichtet®.

Einbezogen wurden nur die InnoRegios, die das Kriterium
von zehn oder mehr Beobachtungen bei mindestens einem Indi-
kator erfiillen. Diese Grenze wurde gezogen, um die Gefahr von
Verzerrungen durch sehr kleine Fallzahlen zu verringern. In

25) Ein Teil der Angaben liegt direkt als Wert einer fiinfstufigen Skala der Beurteilung des
jeweiligen Sachverhalts durch die Teilnehmer vor. Die als Prozentwerte vorliegenden
Angaben wurden auf entsprechende Skalenwerte normiert.

26) Untersuchungen zur Begriindung und Bedeutung unterschiedlicher Gewichtungen der
Faktoren wurden nicht vorgenommen.

27) Dies hdngt auch mit seiner Konstruktion zusammen, die an einem wohl wenig realisti-
schen Hochstwert, der intensiven Kooperation aller Netzwerkpartner untereinander, orien-
tiert ist.

28) Eine derartige Aggregation ist unabhdngig von Gewichtungsfragen methodisch nur
dann gerechtfertigt, wenn zwischen den einzelnen Indikatoren kompensatorische Effekte
angenommen werden diirfen. Dies gilt nur mit Einschrdnkungen. Im Interesse einer tiber-
schldgigen Gesamtorientierung ist das Verfahren u.E. gleichwohl vertretbar.

29) Auf die nur eingeschrdnkte Eignung dieses Indikators als Mal3 der Netzwerkqualitdt-
der reservierte Forderbetrag beruhte auf Erwartungswerten, die Ausschopfung ist auch von
hier nicht berticksichtigten Kriterien abhdngig - soll hier nicht ndher eingegangen werden
(vgl. Kapitel 1).

Anbetracht der teilweise wenigen Beobachtungen beim Indi-
kator ,Leistungsfahigkeit der Unternehmen*® ist die Grenze eher
zu weit als zu eng abgesteckt. Nach diesem MafB3stab wurden
sechs InnoRegios nicht beriicksichtigt.

Der Mittelwert des Gesamtindikators fir alle InnoRegios die-
ser Gruppe, der mangels anderer MaBstédbe als Referenzgro3e
betrachtet wird, betrégt 3,21. Die siebzehn einbezogenen
InnoRegios sind zwischen den Werten 2,53 und 3,52 positioniert.
Die Verteilung ist, mit Ausnahme von zwei Beobachtungen am
unteren Ende der Skala, relativ gleichméBig. Die Spannweite ist
ohne die beiden unteren Extremwerte mit 0,5 Skalenpunkten
relativ klein, unter Einschluss der Extreme mit 1,0 Skalenpunkten
etwas geringer als bei den Einzelindikatoren: Der Indikator fir
den Netzwerkzusammenhalt weist einen vergleichsweise hohen
Mittelwert und eine relativ geringe Spannweite auf, der fiir das
Management zeigt bei ebenfalls hohem Mittelwert eine gro3ere
Spannweite”. Der Kooperationsindikator zeigt hingegen niedri-
ge Werte bei relativ breiter Spannweite. Die Skalierungen fiir
,Vollstandigkeit® und fur die Leistungsindikatoren der Unter-
nehmen weisen relativ hohe Mittelwerte, aber eine relativ gro3e
Spannweite auf. Die Zusammenfassung verringert mithin diese
Unterschiede®.

An den Unterschieden der Einzelindikatoren gemessen
scheint es daher vertretbar, auch die Unterschiede des Gesamt-
indikators als Ausdruck von relevanten Entwicklungsunterschie-
den zu deuten. Beriicksichtigt man, dass die Abstande zwischen
den Beobachtungen verhéltnisméaBig deutliche Stufen zeigen,
bietet sich eine Klassifizierung an: Danach lassen sich die sieb-
zehn einbezogenen InnoRegios fiinf Gruppen zuordnen, die hier
von ,eher schwach® bis ,,vergleichsweise gut” entwickelt einge-
stuft werden.

Die Bewertung dieser Befunde ist schwierig, da fiir ein ,Bench-
marking®, also die Definition eines Sollzustandes, gesicherte MaB-
stabe fehlen. Die relativ kleine Schwankungsbreite des Indikators
spricht dafiir, die Unterschiede zwischen den InnoRegios nicht
zu hoch zu bewerten. Die iberwiegende Zahl der hier betrachte-
ten InnoRegios weist insoweit einen relativ gleichméBigen Ent-
wicklungstand auf. Sie sind auf den Gebieten des Netzwerkzu-
sammenhalts und bei der Qualitiat von Organisation und Mana-
gement, zumindest der Sichtweise der Betroffenen zufolge, tiber-
wiegend gut positioniert. Relativ oft wird jedoch der Mangel an
Partnern beklagt. Insbesondere scheinen leistungsfdhige Partner
aus dem Unternehmenssektor zu fehlen. Die Unterschiede zwi-
schen den Netzwerken bei den einzelnen Indikatoren zeigen
jedoch, dass es fiir eine ganze Reihe von InnoRegios durchaus
Spielrdume fiir eine Weiterentwicklung gibt.

Zur weiteren Priifung dieser Einstufung kann auch der Indi-
kator ,Mittelausschépfung® herangezogen werden®: Von Einzel-
féllen abgesehen nehmen die Netzwerke mit unterdurchschnitt-
licher Mittelausschopfung auch die hinteren Rangplétze ein.

Zur Abrundung des Gesamtbildes gehort schlieBlich auch die
Tatsache, dass einige Netzwerke wegen zu weniger Teilnehmer
hier nicht ndher untersucht werden konnten. Die GroBe des
Netzwerkes, genauer, der Umstand, dass auch nach mehreren
Jahren Férderung und Unterstiitzung der Netzwerkbildung die
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Zahl der Vorhaben - und wohl letztlich auch die der Interessenten
an einer Beteiligung am Netzwerk - klein geblieben ist, scheint
dagegen zu sprechen, diese InnoRegios als erfolgreich einzustu-
fen. Selbst wenn im Einzelfall die jiingsten Forderdaten einen
Erfolg signalisieren, bleiben die Fragen nach den Griinden der
Verzogerungen und, vielleicht noch wichtiger, die nach den Fol-
gen zu priifen. Zumindest stellt sich aber die Frage, ob bei nur
wenigen Netzwerkteilnehmern die , kritische Masse® erreicht
werden kann und ob Anschubwirkungen in die Region erwartet
werden kénnen. Beides diirfte nicht sehr wahrscheinlich sein.

3.1.3 Der Beitrag von Netzwerkeigenschaften zum Erfolg der
Akteure

3.1.3.1Vorbemerkung

Wie bereits einleitend betont, ist die Netzwerkbildung nicht Ziel,
sondern Instrument des Forderprogramms InnoRegio. Die Ver-
netzung ist aber insoweit zentral fiir das Forderprogramm, als
mit ihr bestimmte Effekte erzielt werden sollen, sei es, dass sie die
Kompetenzbreite der regionalen Akteure biindeln hilft, die indivi-
duelle Leistungsfahigkeit der Unternehmen stérkt oder, und dies
steht im Mittelpunkt des Foérderansatzes, Innovationsprozesse
beginstigt. Die Frage, ob die Vernetzung das leistet, was theore-
tisch postuliert wird, ist mithin nicht nur von wissenschaftlichem
Interesse. Sie ist vielmehr und vor allem foérderpraktisch relevant.
Wenn Netzwerke zur Starkung der Innovationsfdhigkeit beitra-
gen, missten die Netzwerkqualitdt allgemein oder auch spezifi-
sche Merkmale einen messbaren Einfluss auf die Innovationsvor-
haben haben oder sich zumindest eine Starkung des Innovations-
potenzials der Akteure nachweisen lassen. Ob und wie derartige
Effekte zu beobachten sind, wird im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung in verschiedenen Zusammenhéngen analysiert.

Im Folgenden werden Untersuchungen zu der Frage vorge-
stellt, ob die Ausprdgung bestimmter Eigenschaften der Netz-
werke Folgen fiir den ,,Output” ihrer Akteure zeitigt. Dabei muss
hier wie in anderen Analysezusammenhé&ngen eine Antwort auf
die Frage gefunden werden, welche Ergebnisse als ,,Outputgrof3e”
herangezogen werden kénnen. Diese Frage ist auch nach mehr-
jahriger Laufzeit des Forderprogramms schwer zu beantworten.
Folgt man z.B. der Wissensflusshypothese, so wére zu erwarten,
dass die geforderten Innovationsvorhaben - unter sonst gleichen
Bedingungen - dann schneller umgesetzt wurden, wenn die
Wissensunterstiitzung aus dem Netzwerk hoch war. Die Intensitdt
des Wissensaustauschs kann ihrerseits u.a. von einer vertrauens-
vollen Zusammenarbeit im Netzwerk und einer effizienten
Gestaltung der Kommunikation abhéngen. Auch die individuelle
Fahigkeit, von Netzwerkleistungen zu profitieren, diirfte eine
Rolle spielen. Sie ist vermutlich dann besonders hoch, wenn Ak-
teure bereits Netzwerkerfahrungen besitzen.

Im Rahmen einer multiplen Regression wurden diese und
weitere Zusammenhédnge untersucht. Getestet wurde, welchen
Einfluss die Variablen ,Netzwerkerfahrung der Teilnehmer*,
,Iransparenz der Organisationsstruktur des Netzwerks®, ,,gere-
gelter Informationsaustausch“® im Netzwerk, ,,Vertrauen der
Akteure gegeniiber ihren Partnern® und , Leistung des Netzwerk-

managements“ auf den Zielerreichungsgrad der geférderten
Vorhaben, den Umfang des Informations- und Wissensaustau-
sches sowie das Nutzenfazit der Akteure haben. In einem weite-
ren Analyseschritt wurde untersucht, ob Einfliisse, und wenn ja,
welche von der Wahrnehmung und Bewertung des regionalen
Umfeldes auf ausgewdhlte Zielvariablen ausgehen.

3.1.3.2 Zum Einfluss ausgewéhlter Netzwerkeigenschaften

Zielerreichung

Die Erreichung der Ziele der geforderten Vorhaben héngt offen-
bar nicht unmittelbar von den hier einbezogenen
Netzwerkvariablen ab (vgl. Tabelle 8). Anders formuliert: Es 1dsst
sich keine Wirkungskette zwischen der Organisation des
Netzwerks oder der Leistung des Netzwerkmanagements tiber
den Wissensfluss fiir die Vorhaben auf den Zielerreichungsgrad
nachweisen. Vielmehr lésst sich feststellen, dass ein Einfluss eher
Uber direktere Zusammenhénge erfolgt, wie iiber den Umfang
des erhaltenen Wissens im Verlauf der Forderung®.

Zudem konnte festgestellt werden, dass die Zielerreichung
negativ von Schwierigkeiten im Netzwerk (z. B. Beantragung/Be-
willigung des Vorhabens, Einigung tiber die Verwertung der Er-
gebnisse, Zusammenarbeit mit Partnern) beeinflusst wurde und
dass diejenigen Projekte, die wichtiger fiir die Entwicklung des
Netzwerks sowie die Entwicklung der Region waren, anscheinend
ziigiger voran gekommen sind. Dies korrespondiert mit Befun-
den auf der Basis der ,,social network analysis“: Die Netzwerkpo-
sition eines Akteurs hat einen Einfluss auf dessen Projekterfolg/
Netzwerkerfolg.

Informations- und Wissensaustausch

Fir die im Jahr 2004 abgegebenen Bewertungen hinsichtlich des
Umfangs der empfangenen Informationen/Anregungen sowie
der erhaltenen fachlichen Unterstiitzung (Spalten 2 und 3 der Ta-
belle 8) lassen sich einige Zusammenhdnge mit den Entwicklungs-
faktoren der Netzwerke aufzeigen. Der grof3te Einfluss - sowohl
auf den Informationsaustausch als auch auf den Wissensaus-
tausch — geht vom Vertrauen der Partner untereinander aus. Von
Bedeutung ist fiir beide Aspekte zudem, wie der Aspekt ,geregel-
ter Informationsaustausch® eingestuft wird.

Ein positiver Zusammenhang besteht auch zwischen der vor-
handenen Netzwerkerfahrung der in der InnoRegio mitwirken-
den Akteure und dem Umfang des Informations- und Wissens-
austausches. Offenbar lassen sich Netzwerkeffekte leichter nut-
zen, wenn es Erfahrungen im Umgang mit solchen Handlungs-
zusammenhédngen gibt. Wenn dies so ist, so kann im Umkehr-
schluss angenommen werden, dass fiir die InnoRegio-Akteure

30) Das Item ,,Zwischen den Partnern gibt es geregelten Informationsaustausch*“ steht fiir
den Kommunikationsprozess im Netzwerk generell. Dessen Ausprdgung kann Einfluss
haben auf den vorhabenbezogenen Wissenstluss mit den Kategorien , Informationen und
Anregungen erhalten®und ,fachliche Unterstiitzung erhalten*.

31) Der Nachweis eines Zusammenhangs wurde zudem dadurch erschwert, dass fiir die
Bewertung der Zielerreichung hdufig nur das bereits erreichte Ziel herangezogen wurde
und nicht, wie mit der Frage vorgegeben, auch fiir noch laufendende Vorhaben der zum
Zeitpunkt der Befragung absehbare Verlauf des Vorhabens.
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Tabelle 8: Auswirkungen der Bewertung von Netzwerkeigenschaften auf die Teilnehmenden und ihre Projekte

(Regressionskoeffizienten)

ZielgroRen (abhangige Variablen)

Erreichung der Umfang Umfang Zusammenfassende
Ziele des erhaltener erhaltener Bewertung des
eigenen Vorhabens Informationen fachlicher Nutzens der
Unterstitzung Teilnahme an
InnoRegio
Kriterien des Entwicklungsstandes:
Netzwerk-Vorerfahrung 0,123 -0,181* -0,195* -0,087
Transparenz der Organisationsstruktur -0,065 0,025 0,014 0,052
Regelungsgrad des Informationsaustauschs
im Netzwerk -0,054 0,153*** 0,216*** 0,021
Vertrauen gegentiiber den Netzwerkpartnern 0,015 0,216*** 0,304*** -0,001
Leistung des Netzwerkmanagements -0,021 0,142*** 0,063 0,175***
Zahl der Falle 220 508 507 510

*=signifikant auf dem 0,1-Niveau,
**=... aufdem 0,05-Niveau,
***=... auf dem 0,01-Niveau.

Quelle: DIW Berlin und Partner, schriftliche Befragung vom Sommer 2004.

ohne vorhergegangene Netzwerkerfahrung (70 %) positive Lern-
effekte aus der Teilnahme am InnoRegio-Programm eintreten, so
dass sie zumindest kiinftig starkeren Nutzen aus der Beteiligung
an solchen ,institutionellen Arrangements“ ziehen kénnen.
Dieser Effekt spricht auch fiir eine weitere Forderung von Inno-
vationsnetzwerken in Ostdeutschland. Denn trotz hoherer Koo-
perationsneigung im Vergleich zu den alten Lédndern ist die Ein-
bindung in funktional héherwertigere Innovationszusammen-
hédnge - wie regionale Innovationsnetzwerke - nicht in dem sel-
ben Umfang fortgeschritten. Wie aus den Befragungsdaten
ersichtlich ist, haben nur 30 % der Akteure vor der Mitarbeit in
ihrer InnoRegio in regionalen Innovationsnetzwerken mitge-
wirkt, obwohl ca. 60 % der Akteure Erfahrung mit FuE-Koopera-
tionen haben.

Beide Regressionen konnen jeweils ca. 15 % der Varianz auf-
kldren. Hieraus geht aber auch hervor, dass es noch einige ande-
re Faktoren gibt, die in starkem MaB zum Informations- und
Wissensaustausch beitragen. Hinsichtlich des Wissenserwerbs
lasst sich z. B. ein Zusammenhang mit der Gréf3e des Unter-
nehmen feststellen, was auf die Bedeutung der Moglichkeiten
zur Wissensaufnahme (,absorptiven Kapazitdten®) verweist: Die
groBeren Unternehmen konnten wesentlich mehr Wissen absor-
bieren als die kleineren.

Dariiber hinaus ist der Umfang der erhaltenen fachlichen Un-
terstiitzung abhéngig von den verschiedenen Akteursgruppen:
Insbesondere die Forschungseinrichtungen, die Dienstleistungs-
unternehmen sowie die An-Institute sind eher auf der Geberseite
des Wissensaustauschs vorzufinden und die produzierenden
Unternehmen sind diejenigen, die am meisten fachliche Unter-
stiitzung von Netzwerkpartnern erhalten.

Nutzenfazit der Akteure

Der bisherige Nutzen der Forderinitiative wird anscheinend kaum
durch die einbezogenen Variablen erklart (nur 4 % der
Varianzaufklarung). Lediglich das Netzwerkmanagement (,hélt
das Netzwerk als Ganzes zusammen®) steht im signifikant positi-
ven Zusammenhang mit dem Nutzenfazit der Akteure.

3.1.3.3 Zum Einfluss des regionalen Umfeldes

Das regionale Angebot an materieller, institutioneller und perso-
naler Infrastruktur ist, wie in der Einleitung zu diesem Kapitel
ausgefihrt, u.a. unter dem Blickwinkel der Netzwerkbildung
relevant. Quantitative Zusammenhé&nge zwischen den regiona-
len Bedingungen und dem Entwicklungsstand der Netzwerke
lieBen sich auf der Ebene einzelner Netzwerke allerdings nicht
nachweisen. Daher wurde hier die individuelle Perspektive ge-
wahlt und der Zusammenhang zwischen der Wahrnehmung
und Bewertung der Region und Ergebnissen bei den Akteuren
untersucht.

Tabelle 9 zeigt, welche Rolle die regionalen Standortfaktoren
hinsichtlich der Ertrége spielen, die von Akteuren in regionalen
Innovationsnetzwerken erzielt werden kénnen.

Einige Standortfaktoren sind fiir alle untersuchten Variablen
relevant: Ganz zentral ist die Nahe zu Forschungseinrichtungen
sowie die Nahe zu Kunden. Daneben sind auch die Unterstiitzung
der Landesregierung und das regionale Weiterbildungsangebot
von Bedeutung. Die Ndhe zu den Hochschulen spielt immer eine
wichtige Rolle, ausgenommen fir die Zielerreichung. Diese steht
zudem im stérkeren Zusammenhang mit der Unterstiitzung
durch Kammern und Verbé&nde sowie mit der Bewertung der re-
gionalen Verkehrsbedingungen.

Die Leistungen der ortlichen Geldinstitute und das Image
der Region diirften wohl eher aufgrund eines aus der regen
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Tabelle 9:Regionale Einflussfaktoren (nach absteigenden Korrelationskoeffizienten)

Rang

Zielerreichung

Informationsaustausch

Wissensaustausch

Nutzenfazit

U]

()

®)

(4)

(5)

(6)

(U]

(8)

(9)

(10)

(m)
(12)

Unterstiitzung durch
Kammern [ Verbédnde
Néhe zu Kunden

Nahe zu Lieferanten

Unterstiitzung durch
die Landesregierung
Regionales Weiter-
bildungsangebot
Verkehrsbedingungen
in der Region

N&he zu Forschungs-
einrichtungen

N&he zu Forschungseinrichtungen

Image der Region

Leistungen der 6rtlichen
Geldinstitute
Nahe zu Hochschulen

Nahe zu Kunden

Unterstiitzung durch

die Landesregierung
Leistungen der 6ffentlichen
Verwaltung

Unterstiitzung durch
Kammern/Verbande
Regionales Angebot
qualifiz. Arbeitskrafte
Regionales
Weiterbildungsangebot

Ndhe zu Forschungseinrichtungen

Néhe zu Hochschulen
Leistungen der
Wirtschaftsforderung

Nahe zu Kunden

Leistungen der
ortlichen Geldinstitute

Image der Region

Regionales Weiterbildungsangebot

Leistungen der 6rtlichen
Verwaltung
Untersttzung durch
die Landesregierung

Image der Region

Nahe zu
Forschungseinrichtungen
Ndhe zu Hochschulen

Regionales
Weiterbildungsangebot
Leistungen der
Arbeitsamter
Unterstitzung durch
die Landesregierung
Unterstitzung durch
Kammern/Verbdnde
Nahe zu Lieferanten

Leistungen der 6rtlichen
Verwaltung

Leistungen der
Wirtschaftsforderung
Néhe zu Kunden
Regionales Angebot
qualifizierter Arbeitskrafte

Signifikanzniveau der Korrelationen: 5% und geringer.

Quelle: DIW Berlin und Partner, schriftliche Befragung vom Sommer 2004.

Wirtschafts-/Innovationstétigkeit resultierenden Wissensaus-
tausches bedeutsam sein und nicht umgekehrt. Der Zusammen-
hang zwischen Nutzenfazit und dem Image der Region steht
vielleicht dafir, dass stdrkere und funktionsfdhigere Regionen
einen hoheren Ertrag aus einer solchen Férderung, insbesondere
aus dem Wissensangebot 6ffentlich finanzierter Forschung, zu
generieren wissen®. Obwohl es auch nicht vollstandig
auszuschlieBen ist, dass der Fordergeber diejenigen InnoRegios
bewusst oder unbewusst starker unterstiitzt hat, deren regiona-
les Umfeld besser ist. Dass die regionale Wirtschaftsférderung
keine groBere Rolle spielt mag daran liegen, dass diese in einige
Netzwerke gar nicht einbezogen wurde.

3.1.3.4 Fazit

Die vorstehenden Befunde zeigen, dass die eingangs formulierten
Annahmen Uber Zusammenhédnge zwischen dem Entwicklungs-
stand der Netzwerke und der Leistungsféhigkeit der Akteure,
dem Verlauf ihrer Vorhaben oder auch anderen Ergebnisindika-
toren noch préazisiert werden missen. Direkte Effekte auf der
Netzwerkebene lieen sich fallzahlbedingt gar nicht, Effekte der
wahrgenommenen Netzwerkeigenschaften zum Teil nachwei-

32) Vgl. Varga (2000).

sen. Von besonderer Bedeutung sind dabei die Befunde, dass sich
ein positiver Einfluss des auf die Vorhaben bezogenen Wissens-
transfers im Netzwerk auf die Umsetzung der Vorhaben ergibt,
und das in diesem Prozess die Lerneffekte von Netzwerken hilf-
reich sind. Die Probleme des statistisch sicheren Nachweises
derartiger Effekte sollte nicht zu dem Schluss verleiten, dass die
Grundannahmen des InnoRegio-Programms in Frage zu stellen
waren. Dies ist nach Ansicht der Begleitforschung ein weiterer
Beleg daftr, dass es erhebliche konzeptionelle und methodische
Schwierigkeiten mit sich bringt, komplexe 6konomische und
soziale Prozesse und deren Wirkungsmechanismen empirisch
zu Uberprifen.

3.1.4 Zur Nachhaltigkeit der InnoRegios

3.1.4.1Vorbemerkung

Die Analyse des Entwicklungsstandes der InnoRegios ergab ein
differenziertes Bild. Die Mehrzahl scheint einen Zustand erreicht
zu haben, der, richtig interpretiert, mit den Zielen des Forderpro-
gramms im Einklang steht. Fiir einen Teil, den kleineren, gilt dies
wohl nur unter Einschrédnkungen. Dieses Ergebnis legt die Frage
nahe, mit welcher Entwicklung der InnoRegios nach Auslaufen
der Férderung gerechnet werden kann. Hat die AnstoBwirkung
ausgereicht, um einen selbsttragenden Prozess der regionalen
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Kooperation auszuldsen oder ist zumindest mit individuellen
Erfolgen zu rechnen?

Anhaltspunkte zur Beantwortung dieser auch fiir die Gesamt-
wirdigung des Programms bedeutsamen Frage bieten vor allem
die Ergebnisse der letzten schriftlichen Befragung. Ein Indiz sind
die Aussagen der InnoRegio-Teilnehmer dazu, inwieweit sie
beabsichtigen, die im Rahmen der Vorhaben praktizierten Koope-
rationen weiterzufiihren, ein weiteres, welche Entwicklung sie fiir
ihre jeweilige InnoRegio nach Auslaufen der Forderung erwarten.

3.1.4.2 Zu Folgekooperationen nach Auslaufen der gefor-
derten Vorhaben

Nach Auslaufen des geférderten InnoRegio-Vorhabens planen
etwa zwei Fiinftel der Beteiligten weitere Vorhaben. Ein knappes
Zehntel der Teilnehmer plant definitiv keine Folgeprojekte, und
etwa die Halfte ist sich noch nicht sicher (vgl. Abbildung 3). Die
Unterschiede zwischen den Teilnehmergruppen sind dabei recht
deutlich: Von den Teilnehmern aus Hochschulen planen 51% An-
schlussprojekte, bei den Forschungseinrichtungen sind es 40 %.
In der Gruppe der Unternehmen liegt dieser Anteil bei 34 %, also
deutlich unter dem Durchschnitt. Gleichzeitig ist bei den Unter-
nehmen der Anteil derjenigen, die definitiv keine Anschlusspro-
jekte wollen, deutlich geringer, mithin der Anteil der Unent-
schlossenen deutlich héher als im Durchschnitt.

Abbildung 3: Planung von Folgeprojekten im Anschluss an
das InnoRegio-Vorhaben (in %)

noch nicht
absehbar

Nein

Quelle: DIW Berlin und Partner, schriftliche Befragung vom Sommer 2004. N = 596.

Die Planungen haben einen unterschiedlichen Reifegrad.
Ganz iiberwiegend sind die Teilnehmer, die Anschlussvorhaben
planen oder noch unentschlossen sind, noch in der Ideenfin-
dung, aber immerhin ein knappes Drittel der Beteiligten hat die
Planung fast oder vollstandig abgeschlossen.

Zum uberwiegenden Teil sollen die Folgeprojekte thematisch
unmittelbar oder in modifizierter Form an die geférderten Vor-
haben anschliefen. Bei einem guten Zehntel der Vorhaben ist
jedoch ein neues Thema geplant, das nur wenig mit dem bisheri-
gen zu tun hat. Es ist auch geplant, mit den bisherigen Koopera-

tionspartnern weiterhin zu kooperieren. Dariiber hinaus erwar-
ten zwei Drittel der Teilnehmer auch die Unterstiitzung durch
ihre InnoRegio. In einer Reihe von Féllen, ebenfalls einem Zehn-
tel, werden neue Kooperationen gesucht. Die Suche nach neuen
Partnern resultiert in der Hélfte aller Félle aus Verdnderungen
der Projektziele.

Alles in allem lassen diese Befunde den Schluss zu, dass die
Kooperationserfahrung durch InnoRegio auf fruchtbaren Boden
gefallen ist, dass die Férderung eine Verhaltensdnderung stimu-
liert hat. Wie tragfahig diese ist, kann gegenwaértig nicht beant-
wortet werden. Ein negatives Indiz scheint zu sein, dass der iiber-
wiegende Teil der Befragten diese AnstoBwirkung mit der Hoff-
nung auf weitere Férderung fiir die Folgeprojekte verbindet.

Abbildung 4: Erwartung der Teilnehmer, dass bei dem ersatzlo-
sen Auslaufen einer Forderung die InnoRegio weiterbestehen
wird (in %)

InnoRegio Einzelne
wird sich Kooperationen
verkleinern werden
erhalten
bleiben
InnoRegio
wird wie
bisher —
weiter- 14
arbeiten
Nicht

AN Zusammenarbeit

wird eingestellt

einschatzbar

Quelle: DIW Berlin und Partner, schriftliche Befragung vom Sommer 2004. N = 581.

3.1.4.3 Zur Entwicklung der InnoRegios nach Auslaufen der
Forderung

Die Entwicklung ihrer InnoRegio nach Beendigung der InnoRe-
gio-Foérderung schétzen die Befragten differenziert ein. Nur we-
nige Teilnehmer (2 %) erwarten, dass sich nach dem ersatzlosen
Auslaufen der Férderung in ihrer InnoRegio nichts verdndert
(vgl. Abbildung 4). 28 % der befragten Teilnehmer gehen von
einer Verkleinerung ihrer InnoRegio aus, und 50 % der Akteure
rechnen damit, dass einzelne Kooperationen erhalten bleiben.
Ein geringer Teil (6 %) glaubt, dass die Zusammenarbeit vollstan-
dig eingestellt wird.

Die kiinftige Entwicklung wird je nach InnoRegio sehr unter-
schiedlich bewertet. In 9 InnoRegios geht keiner der Teilnehmer
davon aus, dass nach dem Auslaufen der Foérderung jegliche Form
der Zusammenarbeit aufhért. In 5 InnoRegios ist der Anteil der
Teilnehmer, die mit der Einstellung von Netzwerk und Koopera-
tion rechnen, tiberdurchschnittlich hoch.

Ein weiterer Hinweis ldsst sich aus der Frage ableiten, inwie-
weit die Teilnehmer bereit sind, auch nach Abschlu8 ihres Vor-
habens in ihrem Netzwerk mitzuwirken (vgl. Abbildung 5).
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Demnach werden eigenen Aussagen zufolge 42 % der Akteure
bestimmt, weitere 36 % wahrscheinlich kiinftig mitarbeiten. Ein
Fiinftel der Akteure ist noch unentschlossen und weniger als 3%
haben sich dagegen entschieden. Diejenigen, die kiinftig mitar-
beiten wollen, stehen entweder wie bisher auch als Koopera-
tionspartner fiir Innovationsvorhaben zur Verfiigung oder bieten
ihre Mitarbeit in den Gremien des Netzwerks an. Nimmt man
diese Ankiindigungen fiir die Tat, diirfte der Erhalt zumindest
der Mehrzahl der InnoRegios gesichert sein, in welcher Form
auch immer.

Eine Differenzierung nach Teilnehmergruppen zeigt, dass
insbesondere bei den produzierenden Unternehmen der Anteil
der Verbleibewilligen unterdurchschnittlich, bei den Vertretern
der Hochschulen hingen tiberdurchschnittlich ausgeprégt ist.
Stabilisierend wirkt sich hingegen die Teilnahmedauer aus: An-
scheinend kénnen viele der spater hinzugekommenen Teilneh-
mer Bedeutung und zukiinftige Entwicklung der Netzwerke nicht
wirklich einschétzen.

Einen Hinweis auf die Bedeutung der Verbundenheit mit der
Region mag in dem Befund liegen, dass insbesondere diejenigen,
die ihr Vorhaben fiir die Entwicklung der Region fiir relativ wich-
tig erachten, eher weiter mitarbeiten wollen.

Klare Zusammenhénge zeigen sich bei den wahrgenomme-
nen Netzwerkeigenschaften: Grof3ere Schwierigkeiten mit Part-
nern hemmen die Mitwirkungsbereitschaft ebenso wie negative
Erfahrungen beim Wissensaustausch. Ist der Umfang des erhal-
tenen Wissens sehr gering und der Saldo von gegebenen Infor-
mationen/Wissen und erhaltenen Informationen/Wissen nega-
tiv, so ist die zukiinftige Mitwirkungsbereitschaft sehr gering
oder fehlt ganz. Folgerichtig wirkt sich mangelndes Vertrauen
negativ aus.

Abbildung 5: Bereitschaft der InnoRegio-Teilnehmer zur
Mitarbeit im Netzwerk nach Abschluss der Férderung (in %)

bestimmt nicht —\

wahrscheinlich

bestimmt

wahrscheinlich p vielleicht

nicht

Quelle: DIW Berlin und Partner, schriftliche Befragung vom Sommer 2004. N=580.

Dartiber hinaus ist das bisherige Engagement der Akteure
fiir das Netzwerk sowie die FuE-Kooperationsintensitdt mit den
wichtigsten Netzwerkpartnern von Bedeutung. Der Zusammen-

halt des Netzwerks, die Leistungen des Netzwerk-Managements
sowie die Bewertung des bisherigen Nutzen der Férderinitiative
wirken sich ebenfalls positiv aus.

Sofern man fiir Folgeprojekte andere Partner braucht und
diese Partner bereits im jeweiligen Netzwerk vertreten sind, ist
die Mitwirkungsbereitschaft hoher. Dies kann als eine transak-
tionskostensenkende Wirkungsweise der Forderung interpre-
tiert werden, die von groB3er Bedeutung ist, weil der finanzielle
bzw. zeitliche Aufwand einer Partnersuche oftmals sehr hoch ist.

Eine Bewertung dieser Befunde fallt schwer, weil es keine
vergleichbaren Erfahrungen mit dem Verbleib geférderter Netz-
werke nach Beendigung der Forderung gibt. Diese Befunde korres-
pondieren jedoch mit den Vermutungen der Netzwerkforschung,
dass es weniger schwierig ist, Netzwerke durch Férderung zu
initiieren als ihr ,Uberleben“ ohne Férderung zu sichern, da
Netzwerke sich nicht nur aus den Interessen, sondern auch aus
den Moglichkeiten ihrer Mitwirkenden entwickeln. Insofern ist
der Befund nicht tiberraschend. Gleichwohl ist bemerkenswert,
dass immerhin ein Viertel der Teilnehmer davon ausgeht, dass
sich aus den InnoRegios nach der Forderphase nicht nur einzelne
Kooperationen, sondern auch Netzwerke, wenn auch in kleine-
rem Mafstab, weiterentwickeln werden und die meisten Teilneh-
mer selbst bereit sind, kiinftig mitzuarbeiten. Insofern hat die
InnoRegio-Forderung eine Anschubwirkung entfaltet.

3.1.5 Fazit

In diesem Kapitel wurden Funktionsweisen und Leistungsfahig-
keit des Instruments ,,Vernetzung® im InnoRegio-Forderprozess
untersucht. Es lie sich zeigen, dass die groe Mehrzahl der ge-
forderten Netzwerke sich zu prinzipiell funktionstiichtigen und
zielorientierten Interaktionen entwickelt haben. Dabei scheinen
drei Faktoren den Ausschlag zu geben: Das in der Region verfiig-
bare unternehmerische und wissenschaftliche Potenzial, die Ein-
sichtin den individuellen Nutzen derartiger Kooperationen und
eine leistungsfdhige Netzwerksteuerung. Die Erfolgschancen sind
um so grofer, je besser es gelingt, bei guten Umfeldbedingungen
dierichtigen Ziele zu setzen, geeignete Partner zu gewinnen und
kompetentes Personal fiir die zentralen Aufgaben zu finden.

Dasregionale Umfeld, also das verfiigbare Potenzial muss
zumindest in der Anfangsphase als gegeben angesehen werden,
da es zwar durch geeignete Anreize mobilisiert werden kann,
aber kurzfristig nicht zu verdndern ist. Dies hei3t aber auch, dass
die Effekte der Netzwerkférderung nur dann greifen kénnen,
wenn ein Minimum an Basispotenzial vorhanden ist. Das Schei-
tern einiger Initiativen bereits in der Anfangsphase und die Pro-
bleme einiger weiterer im Verlauf des Férderprozesses sind wohl
auch auf Méangel in der Basisausstattung zuriickzufiihren.

Die Einsicht in den Nutzen der Kooperationen ist das zweite
wichtige Erfolgskriterium. Die Mitwirkungsbereitschaft wird
nicht auf Dauer aus dem altruistischen Motiv, fiir die eigene Re-
gion ,etwas zu tun®, zu sichern sein, wenngleich nicht tibersehen
werden darf, dass dieses Motiv zumindest zu Beginn bei einem
Teil der InnoRegio-Akteure eine wesentliche Rolle spielte. Der in-
dividuelle Nutzen, und sei es zunédchst tiber den Anreiz, Forder-
mittel einwerben zu kénnen, muss im Vernetzungsprozess rela-
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tiv schnell sichtbar werden. Dies gilt ganz besonders fiir kleinere
Unternehmen, die schon aus wirtschaftlichen Griinden ihren
Zeiteinsatz zu optimieren trachten. Eine Realisierung des indivi-
duellen Nutzens in Uiberschaubaren Zeitrdumen war in der An-
fangsphase zwangslédufig nicht immer gewdhrleistet. Ein Teil der
Interessenten zog sich daher wieder zuriick, und wohl nicht in
jedem Fall wurde dabei im Sinne der Netzwerkziele ,,die Spreu
vom Weizen getrennt®. Umgekehrt hat sich gezeigt, dass die
Nutzenerfahrung im Zeitverlauf gestiegen ist und dies auch da-
zu beitragt, mit den allfdlligen Widrigkeiten im Tagesgeschéft
der Kooperationen konstruktiv umzugehen.

Eine leistungsfdhige Netzwerksteuerung scheint, die iibri-
gen Bedingungen als erfiillt vorausgesetzt, die wohl entschei-
dende GroBe zu sein. Diesen Schluss legen jedenfalls die hier vor-
gestellten Befunde zur Rolle von Kommunikation und Organisa-
tion in den InnoRegios nahe. Diese Effekte lassen sich zwar nicht
in jedem Fall als gesicherte Zusammenhé&nge nachweisen. Dies
ist aber nicht als Einwand gegen die Férderkonzeption zu wer-
ten, sondern wohl eher Ausdruck der Schwierigkeiten, komplexe
okonomische und soziale Prozesse und deren Wirkungsmecha-
nismen, die zudem stark von individuellen Gegebenheiten be-
einflusst werden, empirisch zu tiberprifen.

Ein wesentliches Kriterium der Bewertung des Forderansatz-
esist die Frage, wie dauerhaft die mit der Forderung angestof3e-
nen Prozesse sind. Hier fithren die Befunde zu einer zwiespalti-
gen Einschédtzung. Zwar ist nicht zu tibersehen, dass die Mitglie-
der einer Reihe auch der prinzipiell leistungsfdhigen InnoRegios
ihre Chancen, die Arbeit mit Ende der Férderung fortzusetzen,
eher skeptisch beurteilen. Aber es gibt zahlreiche Hinweise dar-
auf, dass die Effekte des Forderansatzes sehr positiv eingeschéatzt
werden und ein breites Interesse an einer Mitarbeit in den Netz-
werken und an einer Fortsetzung der Kooperationen besteht. In-
sofern ist die Anschubwirkung des InnoRegio-Programms positiv
zu werten. In welcher Form die Uberfiihrung der entstandenen
InnoRegios in andersartige, moglicherweise dauerhafte Koope-
rationen tatsachlich gelingt, ist schwer einzuschétzen. Letztlich
muss auf die Bereitschaft und die Fahigkeit gesetzt werden, die
eigenen Interessen selbst zu organisieren, also auf die Antriebs-
kraft des individuellen Nutzens.

3.2.1Vorbemerkung

Das InnoRegio-Programm setzt zur Starkung der Wirtschaftskraft
von Unternehmen und Regionen auf einen Ansatz, der zwei Ele-
mente miteinander verkniipft: die Starkung der Zusammenar-
beit im Innovationsprozess iiber die Férderung der Vernetzung
und die Starkung der Ressourcen der einzelnen Akteure tiber die
Forderung von Innovationsvorhaben und anderer, dem Innova-
tionskonzept der InnoRegio dienlichen Aktivitdten. Im Folgenden
werden Analysen zu der Frage vorgelegt, welches Potenzial zur
Starkung von Innovationskraft und wirtschaftlicher Leistung die
Vorhabenfoérderung den geférderten Unternehmen bietet und
ob und wie dieses Potenzial genutzt wird.

Die Innovationsférderung kann nur dann eine positive Wir-
kung entfalten, wenn die Unternehmen in der Lage sind, exter-
nes Wissen aufzunehmen und fiir sich zu nutzen. Diese Fahigkeit,
mit dem Begriff der ,Absorptionsfédhigkeit” beschrieben, wird im
wesentlichen von der technologischen Kompetenz des Unter-
nehmens bestimmt®. Die erfolgreiche wirtschaftliche Umsetzung
der FuE-Ergebnisse, also die Innovation, hdngt dariiber hinaus von
den finanziellen Ressourcen des Unternehmens, seiner Marktstel-
lung und der Marktstruktur ab. Im ersten Abschnitt dieses Kapitels
wird unter diesem Blickwinkel das Potenzial der am InnoRegio-
Programm beteiligten Unternehmen dargestellt.

Im zweiten Abschnitt wird untersucht, welches Potenzial den
Unternehmen aus der Vorhabenférderung erwéchst. Dabei wird
angenommen, dass es u.a. vom Anspruchsniveau der Innova-
tionsvorhaben abhéngt, ob das Know-how der Unternehmen ge-
starkt werden kann und dass eine potenzielle Umsetzung ihre
Marktposition jedenfalls dann festigen kann, wenn marktnahe
Produkte oder Verfahren entwickelt werden.

Im dritten Abschnitt werden Analysen zu der Frage vorgestellt,
ob die im Zuge der Férderung generierten Forschungs- und Ent-
wicklungsergebnisse bzw. die erworbene Innovations- und Koo-
perationskompetenz die wirtschaftliche Leistungskraft der Un-
ternehmen bereits stirken konnte. Dabei wird auch die im vor-
hergehenden Kapitel aufgeworfene Frage nach den Einfliissen
der Netzwerke auf den Innovationsprozess aufgegriffen, insbe-
sondere am Beispiel der Verbesserung des Wissensaustauschs
und seiner Bedeutung fiir die Bearbeitung der Vorhaben.

AuBerdem wird untersucht, welche Determinanten den an-
gestrebten Innovationsgehalt der FuE-Vorhaben der Unterneh-
men und die FuE-Intensitat bestimmen.

Um den Einfluss des InnoRegio-Programms auf die Leistungs-
fahigkeit der Unternehmen beurteilen zu kénnen, wird schlieB3-
lich die Personalsituation betrachtet.

3.2.2 Ausgangslage: Innovationspotenzial und
Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen

3.2.2.1Die Leistungsfahigkeit der Unternehmen

Als Indikatoren fiir die Absorptionsfdhigkeit werden hier einige
Aspekte der Innovationskompetenz verwendet, und zwar die
aktuelle FuE-Tatigkeit der Unternehmen, ihr Patentverhalten
und der Neuerungsgrad ihrer Produktpalette. Als Indikatoren fiir
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit dienen die Marktposition
(Einschédtzung der Konkurrenzposition, Exportaktivititen und
Einschédtzung der Dynamik der Absatzmadrkte) und die finanziel-
len Ressourcen (Ertragslage) der Unternehmen.

Innovationskompetenz

Die technologische und innovative Kompetenz der Unterneh-
men ist gemessen an den hier herangezogenen Indikatoren
hoch: Fast alle Unternehmen (99 %) betreiben FuE, knapp 85 %
auch auBerhalb der InnoRegio-Férderung. Bemerkenswert ist
der hohe Personaleinsatz: Knapp die Hélfte der Unternehmen

33) Vgl. Cohen, Levinthal (1989), (1990); Griinfeld 2003; Oerlemans et al. (1998).
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setzt dafiir mehr als ein Viertel ihres Personals ein (vgl. Abbil-
dung 6). In Dienstleistungszweigen ist der FuE-Anteil etwas ho-
her als im produzierenden Bereich - Reflex des starken Besatzes
mit Ingenieurbiiros und Labors.

Patente als das mogliche (Zwischen-) Ergebnis vom FuE las-
sen Schliisse auf das technologische Anspruchsniveau der Fuk-
Aktivitaten zu. Sie konnen zudem als ein Frithindikator fiir zu
erwartende Innovationen angesehen werden. Im Verlaufe der
Jahre 2003 und 2004 haben reichlich zwei Fiinftel der InnoRegio-
Unternehmen mindestens ein oder zwei Patente angemeldet. Da
die Bereitschaft, Forschungsergebnisse zum Patent anzumelden,
bekanntlich von einer ganzen Reihe von Faktoren abhéangt, die
Sorge vor der Gefahrdung des Wissensvorsprungs ist nur einer
davon, kann von fehlenden Patenten nicht immer auf eine man-
gelnde Forschungseffizienz geschlossen werden.

Abbildung 6: Anteil des Personaleinsatzes fiir FuE-Aufgaben
(in %) am gesamten Personaleinsatz bei den im Rahmen von
InnoRegio geférderten Unternehmen 2003 (in %)

Abbildung 7: Innovationstatigkeit der im Rahmen von
InnoRegio geférderten Unternehmen 2004 (in %)
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Quelle: DIW Berlin und Partner, schriftliche Befragung vom Sommer 2004. N = 245.
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Quelle: DIV Berlin und Partner, schriftliche Befragung vom Sommer 2004. N = 226.

Zentraler Indikator fiir die Innovationsfahigkeit sind die aus
den FuE-Aktivitaten entstandenen neuen Produkte, Dienstleistun-
gen und Verfahren. In den Jahren 2003 und 2004 hat der iiber-
wiegende Teil der Unternehmen neue Produkte in sein Leis-
tungsprogramm aufgenommen. Zwei Fiinftel von ihnen haben
vollig neue Entwicklungen auf den Markt gebracht und dabei
teilweise auch ihre bisherige Produktpalette weiterentwickelt
oder Produkte adaptiert. Diese Gruppe kann als besonders inno-
vativ angesehen werden (vgl. Abbildung 7). Weitere zwei Fiinftel
haben zwar keine v6llig neuen Produkte entwickelt, aber die
Produkte ihrer eigenen Angebotspalette weiterentwickelt.

Marktposition

Ziel der Unternehmen muss es letztlich sein, die auf der Basis der
InnoRegio-Vorhaben neu entwickelten Produkte, Dienstleistun-
gen oder Verfahren am Markt zu positionieren. Dies setzt Markt-
erfahrung und Marktzugang voraus. Ein Indikator hierfiir ist die
Stellung im Wettbewerb. Nimmt man die Selbsteinschitzung der

Unternehmen zum MaB, ist es um die Wettbewerbsféhigkeit der
Unternehmen nicht schlecht bestellt: Vier Zehntel der Unterneh-
men halten sich fir leistungsféhiger als ihre Konkurrenz oder
sehen sich gleichauf, ein Zehntel schétzt sich etwas schwécher
ein und ein knappes Zehntel kann seine Marktposition nicht ein-
schétzen (vgl. Tabelle 10). Inwieweit diese Selbsteinschatzung
durch die Unternehmen realistisch ist, kann sich erst bei einer
Ex-Post-Betrachtung zeigen. Aus heutiger Sicht scheinen diese
Einschitzungen jedoch nicht unplausibel: Die Entwicklung in
den letzten Jahren zeigt, dass Unternehmen, die sich selbst in
einer starken Position am Markt sehen, in den letzten Jahren auch
Beschéftigung aufgebaut haben, wédhrend Unternehmen mit
einer schwachen Markteinschitzung dies in geringerem MafBe
getan oder sogar Personal abgebaut haben.

Ein weiterer Indikator fiir die Markterfahrung ist die Position
der Unternehmen auf Exportmérkten. Knapp drei Viertel der
Unternehmen hatten im Jahre 2004 ausldndische Kunden, knapp
drei Zehntel erwirtschaftete mehr als ein Viertel des Umsatzes
mit dem Ausland. Bei den Unternehmen des verarbeitenden
Gewerbes ist die Exportquote erwartungsgemas deutlich h6her
als bei den Unternehmen im Dienstleistungsbereich, ebenso ist
sie bei den groBSen hoher als bei den kleinen.

Die Perspektiven der Unternehmen sind giinstig, wie aus deren
Einschéitzung zur Dynamik der von ihnen bearbeiteten Méarkte
gefolgert werden kann: Zwei Drittel von ihnen erwarten, dass die
Absatzmarkte, auf denen sie tétig sind, wachsen. Diese Verteilung
gilt durchgéngig fiir kleine und fiir groe Unternehmen sowie fiir
das verarbeitende Gewerbe und fiir das Dienstleistungsgewerbe.

Finanzielle Ressourcen

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass die Chancen
der wirtschaftlichen Verwertung recht giinstig sind. Zumindest
lassen dies die hier ermittelte aktuelle Innovationskompetenz
und die Marktstellung vermuten. Etwas anders stellt sich die
Lage bei den finanziellen Ressourcen dar. Nimmt man die Ertrags-
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Tabelle 10: Einschdtzung der eigenen Konkurrenzposition und der Beschiaftigungsentwicklung der im Rahmen des InnoRegio-

Programms geférderten Unternehmen 2004 (in %)

Veranderung der Beschaftigung 2004 gegentiber 2002 von ...

unter -25 % bis -5% bis +5 % bis +25 % und Gesamt nachrichtlich:
25% unter-5% unter+5% unter+25% mehr Strukturin %
Position gegeniiber den Konkurrenten ...
deutlich schwécher 50 - 33 - 17 100
etwas schwacher 10 20 20 35 15 100
etwa gleich stark 7 18 24 36 16 100 39
etwas starker 9 16 19 35 22 100 30
deutlich starker 4 33 4 21 38 100 13
Nicht einschatzbar 13 7 7 33 40 100 8
Gesamt 9 18 19 32 22 100 100

Quelle: DIW Berlin und Partner, schriftliche Befragung vom Sommer 2004. N = 222.

lage des Jahres 2003 als Hinweis auf die Finanzkraft der Unter-
nehmen, zeigt sich folgendes Bild: Drei Viertel der Unternehmen
hatten mindestens ein ausgeglichenes Ergebnis oder leichte bis
deutliche Gewinne. Ein Viertel musste Verluste verbuchen. Auch
fir 2004 zeichnete sich den Erwartungen der Unternehmen zufol-
ge —befragt wurde im September 2004 - in individueller Betrach-
tung wie im Durchschnitt ein &hnliches Bild ab (vgl. Tabelle 11).
Zumindest bei den Unternehmen mit Verlusten stellt sich die Fra-
ge nach den Chancen der Anlauffinanzierung von Innovationen.

Tabelle 11: Ertragslage der im Rahmen des InnoRegio-
Programms geférderten Unternehmen (in %)

2003 2004

Unternehmen mit...

deutlichen Verlusten 12 5

geringen Verlusten 13 10

etwa ausgeglichenem Ergebnis 30 23

geringen Gewinnen 33 34

deutlichen Gewinnen 12 9
Ertragslage nicht abschatzbar - 19
Gesamt 100 100

Quelle: DIW Berlin und Partner, schriftliche Befragung vom Sommer 2004. N =234
(Ertragslage 2003) und 242 (Ertragslage 2004).

3.2.2.2InnoRegio-Unternehmen und Unternehmen in den
neuen Landern - ein Strukturvergleich
Zur Beurteilung der Férderwirkung gehort auch die Frage, wen
dieses Forderangebot erreicht hat. Dazu wurde untersucht,
inwieweit sich die im Rahmen des InnoRegio-Programms gefor-
derten Unternehmen von anderen Unternehmen in den neuen
Landern unterscheiden.

Datenbasis des Vergleichs sind die Angaben aus einer Unter-
nehmensbefragung des DIW Berlin vom Sommer 2004 bei Unter-
nehmen des verarbeitenden Gewerbes und in ausgewéahlten pro-

duktionsnahen Dienstleistungszweigen. Zum Vergleich wurden
nur solche Unternehmen herangezogen, die in den letzten bei-
den Jahren FuE betrieben haben. Insgesamt handelt es sich dabei
um 1.900 Unternehmen®.

InnoRegio-Unternehmen weisen gegeniber vergleichbaren
Unternehmen in den neuen Ldndern eine - gemessen an den
hier verwendeten Indikatoren ,Anteil des FuE-Personals am
Personaleinsatz®, ,Patentaktivititen“ und ,,Neuerungsgrad der
Angebotspalette” - hohere Innovationskompetenz auf (vgl. Ta-
belle 12). So entféllt bei der Hélfte der InnoRegio-Unternehmen
und nur bei einem Viertel der Vergleichsunternehmen mehr als
ein Viertel der Personalkosten auf FuE-Personal. Zu berticksichti-
genist hierbei jedoch, dass in diesen Kosten auch geférderter
Personaleinsatz enthalten ist. Dies diirfte jedoch auch bei einem
Teil der Vergleichsgruppe der Fall sein. Die hohere Innovations-
intensitat der InnoRegio-Unternehmen schlédgt sich auch im
LInnovationsoutput® nieder: Unter den InnoRegio-Unternehmen
war der Anteil der Patentanmelder deutlich héher und der Anteil
der Unternehmen mit modernen Produkte etwas hoher als bei
anderen FuE-treibenden Unternehmen in den neuen Landern.

InnoRegio-Unternehmen bewerten ihre Konkurrenzposition
im Durchschnitt glinstiger als vergleichbare ostdeutsche Unter-
nehmen: Bei den InnoRegio-Unternehmen schitzen sich zwei
Fiinftel der Unternehmen als wettbewerbsstark ein, in der Ver-
gleichsgruppe ist dies ein Drittel. Korrespondierend dazu fallt
auch die Beschéftigungsbilanz etwas giinstiger aus. Bei 61% der
InnoRegio-Unternehmen ist die Beschéftigung spiirbar gestie-
gen (im Jahr 2004 gegeniber dem Jahr 2002 um 1% und mebhr),
bei den Vergleichsunternehmen waren es 52 %. Auch hinsichtlich
der Wachstumspotenziale ihrer Absatzmaérkte scheinen die

34) Fiir eine Abschdtzung der Reprdsentativitit der Befragung wurden die Schidtzungen der
EURONORM GmbH genutzt. Demzufolge haben im Jahre 2003 rund 3.000 Unternehmen in
allen Wirtschaftsbereichen in den neuen Lindern FuE betrieben (vgl. EURONORM (2004)).
Daran gemessen, sind mit den DIW-Befragungen (Unternehmen in den neuen Lidndern
sowie InnoRegio-Unternehmen) 62% der Grundgesamtheit erfasst. Die Reprdsentativitdt
liegt iiber diesem Wert, weil sich die DIW-Befragung nur auf das verarbeitende Gewerbe und
auf ausgewdhlte produktionsnahe Dienstleistungszweige bezieht.
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Tabelle 12: Im Rahmen des InnoRegio-Programms geférderte Unternehmen und vergleichbare Unternehmen in den neuen Landern
nach ausgewabhlten Leistungsmerkmalen (in %)

Inno-Regio- Vergleichs-
Unternehmen unternehmen
Innovationsintensitat Anteil des FuE-Personals (in %) am Personaleinsatz ...
bis unter10 % n 42
10 % bis unter 25 % 30 32
25 % bis unter 50 % 20 13
50 % und mehr 29 13
Patente Unternehmen, die in den letzten beiden Jahren Patente ...
angemeldet haben 44 25
nicht angemeldet haben 56 75
Produktneuerungen Unternehmen, die in den beiden letzten Jahren ...
vollig neue Produkte/Leistungen entwickelten 39 34
eigene Produkte/Leistungen weiterentwickelten 39 36
von anderen entwickelte Neuerungen einflihrten 5 6
marktiibliche neue Produkte/ Leistungen einfiihrten 9 n
keine neuen Produkte/ Leistungen einfiihrten 8 13
Marktentwicklung Das Marktvolumen wird ...
deutlich schrumpfen 3 5
etwas schrumpfen 13 20
etwa gleich bleiben 20 28
etwas wachsen 34 30
deutlich wachsen 27 13
Nicht einschatzbar 3 5
Konkurrenzposition Position gegentiber den Konkurrenten ...
deutlich schwécher 2 4
etwas schwacher 8 15
etwa gleich stark 39 39
etwas starker 30 27
deutlich starker 13 7
Nicht einschatzbar 8 7
Beschaftigung Veranderung 2004 gegeniiber 2002 von ...
unter-25% 9 10
-25 % bis unter-5% 18 15
-5 % bis unter-1% 2 3
-1% bis unter +1% 10 20
+19% bis unter +5 % 7 5
+5 % bis unter +25 % 32 24
+25 % und mehr 22 23
Ertragslage 2003 Unternehmen mit...
deutlichen Verlusten 12 n
geringen Verlusten 13 14
etwa ausgeglichenem Ergebnis 30 21
geringen Gewinnen 33 37
deutlichen Gewinnen 12 17
Gesamt 100 100

Quelle: DIW Berlin und Partner, schriftliche Befragungen vom Sommer 2004. Zahl der InnoRegio-Unternehmen je nach Variable zwischen 226 und 247.
Zahl der Vergleichsunternehmen je nach Variable zwischen 1780 und 1960.
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InnoRegio-Unternehmen besser aufgestellt zu sein: Drei Flinftel
der InnoRegio-Unternehmen gehen von zum Teil deutlich wach-
sendem Marktvolumen aus, in der Vergleichsgruppe sind es zwei
Fiinftel. Der Anteil derjenigen, die die Entwicklung nicht ein-
schitzen wollen oder kénnen, ist in beiden Gruppen sehr gering.
Hinsichtlich der Ertragslage unterscheiden sich die beiden Grup-
pen dagegen kaum.

3.2.2.3 Fazit

Im Rahmen der Untersuchungen zum Innovationspotenzial wur-
de zunéchst die fur die Innovationsfahigkeit von Unternehmen
wesentlichen Komponenten untersucht. Im zweiten Schritt wurde
untersucht, inwieweit sich die Unternehmen bei diesen Merkma-
len von den Unternehmen in den neuen Landern unterscheiden.

Es zeigt sich, dass die innovative Kompetenz der InnoRegio-
Unternehmen hoch ist: Die Hélfte der Unternehmen wendet
mehr als die Hélfte des Personaleinsatzes fiir FuE auf, zahlreiche
Unternehmen haben Erfahrungen mit der Anmeldung von Pa-
tenten und zwei Fiinftel haben in den letzten beiden Jahren vol-
lig neue Produkte und Leistungen auf den Markt gebracht.

Um die Wettbewerbsfdhigkeit der Unternehmen ist es insge-
samt gesehen offenbar nicht schlecht bestellt: Vier Zehntel der
Unternehmen halten sich fir leistungstahiger als ihre Konkurrenz
oder sehen sich gleichauf, drei Viertel sind im Export tatig und
drei Zehntel rechnen sich gute Wachstumschancen auf iiberwie-
gend wachsenden Méarkten aus.

Im Vergleich mit innovierenden Unternehmen in den neuen
Léndern schneidet die Klientel der InnoRegio-Férderung besser
ab: Sie sind die innovationsaktiveren und leistungsstarkeren Un-
ternehmen.

Somit sind, was die technologische Absorptionsfahigkeit der
Unternehmen und ihre Konkurrenzposition betrifft, die Verwer-
tungschancen fiir die InnoRegio-Vorhaben im Schnitt als giinstig
zu bewerten. Jedoch sind auch die hohen Kosten fiir die Markt-
einfihrung der neuen Produkte zu berticksichtigen. Die ermittel-

Tabelle 13: Innovationsgehalt der Vorhaben 2004 (in %)

te Ertragslage der Unternehmen ist nicht besser als die der ost-
deutschen Unternehmen insgesamt und ldsst vermuten, dass
hier noch groB3e finanzielle Anstrengungen zu leisten sind.

3.2.3 AnstoRpotenzial der InnoRegio-Férderung

Die Forderung der Innovationsvorhaben hat letztlich das Ziel, die
allgemeine Innovationsfahigkeit der Forderempfédnger und damit
indirekt ihre wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit zu starken. Die
Vorhaben miissen daher auf die Moglichkeiten der Forderemp-
fanger abgestimmt sein und dariber hinaus dem Gesamtkonzept
der InnoRegio entsprechen. Um dieses Ziel zu erreichen, wurden
weitgehend solche Vorhaben gefordert, die als Ergebnis tech-
nisch-wissenschaftliche Neuerungen erwarten lassen und bei de-
nen das Vorhabenergebnis nicht allein auf die Leistungen des je-
weiligen Vorhabenbearbeiters zuriickzuftiihren sein, sondern im
Zusammenspiel mit anderen Vorhaben zustande kommen soll.

Anhand einer Ubersicht iiber die Strukturmerkmale der Vor-
haben wird im Folgenden dargestellt, inwieweit diese Potenziale
gegeben sind. Dazu werden der Innovationsgehalt und der Zu-
sammenhang der Vorhaben untereinander betrachtet.

Das Potenzial, das die Vorhaben zur Starkung der
unternehmerischen Wettbewerbsposition bieten, wird aus den
Pldnen und Erwartungen der Férderempfanger tiber die wirt-
schaftliche Umsetzung der Vorhabenergebnisse abgeleitet.

3.2.3.1Potenzial zur Starkung der Innovationskraft der
Unternehmen

Zur Einschdtzung des Innovationsgehalts der Vorhaben wurde
unterschieden zwischen technisch-wissenschaftlich ausgerichte-
ten Vorhaben, die Innovationen in neue Produkte oder Verfah-
ren zum Ziel haben und solchen Vorhaben, die Innovationen in
Dienstleistungen, Organisationsformen und Bildung anstreben.
Innerhalb der Gruppe der technisch-wissenschaftlichen Vorha-
ben wird zusétzlich noch nach der Intensitdt des Innovationsge-
halts unterschieden®.

Enwicklung Grundlegende Partielle Verbess. Neuartige Entwicklung Neues  Anderes Gesamt
grundlegend Verbesserung bekannter Dienst- neuer Organisa- Bildungs-
neuer Produkte  bekannter Pro- Produkte leistungen tionsformen angebot
o.Verfahren  dukte o. Verfahren  o.Verfahren
Teilnehmer:
Unternehmen 52 28 3 5 5 1 100
Hochschule 46 25 3 3 14 1 100
Off. Forschungs-
einrichtung 41 35 6 4 4 4 100
Andere n 5 5 5 63 5 100
Vorhaben begann ...
vor Mitte 2003 48 24 3 4 n 2 100
Mitte 2003 oder spater 48 30 3 5 7 1 100
Gesamt 48 27 3 5 9 2 100

Quelle: DIW Berlin und Partner, schriftliche Befragung im Sommer 2004. N= 602.
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Tabelle 14: Beantragung eines Patentes fiir die Ergebnisse der Vorhaben 2004 (in %)

Ja, Ja, Ja, Wahr- Nein Noch Gesamt
Antrag  Antrag viel- schein- nicht ab-
ist wird leicht lich sehbar
gestellt  gestellt
Innovationsgehalt
Mit dem Vorhaben wird ... angestrebt
die Entwicklung grundlegend neuer Produkte oder Verfahren 10 6 23 14 19 27 100
die grundlegende Verbesserung bekannter Produkte oder Verfahren 7 8 17 19 22 28 100
die partielle Verbesserung bekannter Produkte oder Verfahren 5 - 14 19 33 30 100
eine neuartige Dienstleistung - - n 22 50 17 100
die Entwicklung neuer Organisationsformen - - 8 19 58 15 100
ein neues Bildungsangebot - 2 2 18 69 8 100
anderes - - n 66 66 n 100
Gesamt 7 5 18 16 29 25 100

Quelle: DIW Berlin und Partner, schriftliche Befragung vom Sommer 2004, N=576.

82 9% der Vorhaben sind nach dieser Einordnung technisch-
wissenschaftliche Vorhaben, 9 % zielen auf neuartige Bildungs-
angebote. Die restlichen Vorhaben verfolgen Innovationen auf
anderen Gebieten wie die Entwicklung neuartiger Dienstleistun-
gen oder neuer Organisationsformen (vgl. Tabelle 13). Unter den
technisch-wissenschaftlichen Vorhaben dominieren solche mit
hohem Innovationsgehalt, auf sie entfallen 48 % aller Vorhaben,
dies sind 58 % der technisch-wissenschaftlichen Vorhaben. Ge-
ring ist die Bedeutung von Vorhaben mit geringem Innovations-
gehalt.

Unternehmen streben hédufiger als andere Teilnehmer hoher-
wertige Innovationen an. Der Unterschied zu den Universitdten
uberrascht. Eine mogliche Erklarung hierfiir kann sein, dass
unter den hier erfassten Unternehmen viele hochspezialisierte
Dienstleistungsunternehmen zu finden sind, die hauptséachlich
oder ausschlieBlich Forschung und Entwicklung betreiben.

Ein weiterer, wichtiger Indikator fiir den Innovationsgehalt
der Vorhaben ist die Patentfdhigkeit der Ergebnisse. Den Befra-
gungsergebnissen zufolge kann davon ausgegangen werden,
dass die FuE-Ergebnisse von bis zu 30 % der Vorhaben durch Pa-
tente geschiitzt werden (vgl. Tabelle 14).

Berticksichtigt man nur die Vorhaben zur Entwicklung neuer
Produkte und Verfahren, so ist die Patentverwertung naturgemas
deutlich hoher als im Durchschnitt aller Vorhaben.

Andere Schutzrechte als Patente werden in deutlich weniger
Fallen angestrebt. Ein knappes Fiinftel der Teilnehmer hat ein
Schutzrecht angemeldet oder plant dies zu tun (18 %), wahrend

35) Als Vorhaben mit hohem Innovationsgehalt gelten solche, die die Entwicklung grundle-
gend neuer, bisher noch nicht existenter Produkte oder Verfahren zum Ziel haben. Als Vor-
haben mit mdRigem Innovationsgehalt gelten solche, die umfassende Verbesserungen und
mit geringem Innovationsgehalt solche Vorhaben, die partielle Verbesserungen bzw. eine
Ubernahme schon bekannter Produkte oder Verfahren zum Ziel haben. Fiir die Vorhaben,
die auf Innovationen in Dienstleistungen, Organisationsformen und Bildung abzielen,
wurde eine Abstufung nach dem Innovationsgehalt nicht abgefragt. Uberschneidungen
zwischen diesen Kategorien sind im Prinzip méglich, wie die Befragung zeigte, jedoch sel-
ten. Die Einstufungen wurden um diese Mehrfachnennungen bereinigt.

dies bei dem tiberwiegenden Teil der Vorhaben nicht zu erwar-
ten ist (46 % der Vorhaben).

Patente und Schutzrechte sind, wie erwéahnt, Zwischenziele
fur die wirtschaftliche Nutzung der Vorhaben und signalisieren
einen hohen Innovationsgehalt.

Hinweise auf das Zusammenwirken der Teilnehmer bietet
die Unterscheidung zwischen Einzel- und Verbundvorhaben.
Verbundvorhaben sind thematisch eng miteinander verknipfte
Vorhaben, die durch die fachlichen Projekttréger als solche qua-
lifiziert werden.

73 % der Vorhaben sind Verbundvorhaben. Diese sind in Pro-
jektverbiinde von meist drei bis fiinf Vorhaben integriert, in Ein-
zelfdllen auch in umfangreichere Verbiinde. Unter den Vorhaben
mit hohem Innovationsgehalt ist der Anteil der Verbundvor-
haben hoher als bei Vorhaben mit geringem Innovationsgehalt.

3.2.3.2 Potenzial zur Starkung der Wettbewerbskraft der
Unternehmen

Mit den meisten Vorhaben werden technische Innovationen an-
gestrebt, oder es sollen die wissenschaftlichen Grundlagen dafir
gelegt werden. Den Forderrichtlinien entsprechend kann es sich
bei den Ergebnissen in der Regel nicht um unmittelbar marktfa-
hige Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen handeln, sondern
um Vorstufen dazu. Als Forschungs- und Entwicklungsergebnisse
gelten die Gewinnung und Umsetzung neuer Erkenntnisse tiber
Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen, die etwa in Urheber-
rechten, in Schutzrechten oder in anderer Form (schriftliche
Aufzeichnungen, Rechenprogramme etc.) festgehalten sind, ein-
schlieBlich in Form nicht fiir die kommerzielle Nutzung verwend-
barer Prototypen oder Demonstrationsanlagen. Diese Aufzdhlung
macht die Fiille der mdglichen Ergebnisse deutlich. Ob bereits
jetzt aus den Vorhaben in nennenswertem Umfang in diesem
Sinne wirtschaftliche Folgen resultieren, hdngt unter anderem
davon ab, wie viele Vorhaben bereits abgeschlossen sind. Gleich-
wohl hat sich gezeigt, dass schon wéhrend der Laufzeit von Vor-
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haben Teilergebnisse (etwa als ,Meilensteine) anfallen und fiir

die eigene Einrichtung genutzt werden.

+

Tabelle 15: Nutzung der InnoRegio-Vorhaben durch die Teilnehmer (in %)

Knapp ein Viertel der Teilnehmer gab an, Ergebnisse aus
den Vorhaben bereits jetzt zu nutzen. Uberwiegend sind
dies Vorhaben, die bereits abgeschlossen sind. Aber auch
die Zwischenergebnisse einiger Vorhaben, die bereits seit
langerem laufen und die zum Zeitpunkt der Befragung
noch nicht abgeschlossen waren, werden bereits genutzt.
(vgl. Tabelle 15).

Die Mehrzahl der Teilnehmer konnte bisher noch keinen
Nutzen aus den Vorhaben ziehen. Knapp zwei Fiinftel der
Teilnehmer geht jedoch ganz sicher von der eigenen
Nutzung aus (40 %), ein geringerer Teil wird die Vorhaben-
ergebnisse wahrscheinlich (19 %) oder vielleicht (7 %) selbst
nutzen.

Dariiber hinaus erwartete ein Drittel der Teilnehmer zum
Zeitpunkt der Befragung, dass die Vorhabenergebnisse im
Verlauf der folgenden 12 Monate genutzt werden konnen,
also etwa bis Mitte des Jahres 2005. Die Halfte erwartete
dies fiir die folgenden ein bis zwei Jahre, also fiir die Zeit

von Mitte 2005 bis Mitte 2006, ein Sechstel fiir die Zeit
nach 2006.

Vorhaben, deren Ergebnisse spater nicht genutzt werden.
Nur wenige Vorhaben werden wahrscheinlich nicht (6 %)
oder sicher nicht (5 %) zur unmittelbaren Verwertung bei
den Teilnehmern selbst fiihren. Hierbei handelt es sich
etwa um Projekte, die dem Aufbau von Kommunikations-
plattformen fiir die InnoRegio-Teilnehmer dienen oder um
Projekte, deren Ergebnisverwendung nicht fiir die eigene
Verwendung in den betreffenden Einrichtungen vorgese-
hen war.

Je nachdem, welcher Typ von Teilnehmer die Vorhaben bearbei-
tet, gibt es Unterschiede im zeitlichen Muster der Verwertung:
Bei Vorhaben, die von Hochschulen oder von Forschungsein-
richtungen bearbeitet werden, setzt die Verwertung frither ein
als bei Vorhaben der beteiligten Unternehmen. So nutzen bei
nahezu gleicher Laufzeit 29 % der Hochschulen und 32 % der
Forschungseinrichtungen bereits Vorhabenergebnisse, jedoch
nur 19 % der Unternehmen. Dies bestétigt die Erfahrung aus der
Forderpraxis, dass wissensintensive Dienstleister in der Regel zu

Ergebnis des Vorhabens....
wird soll soll wahr- soll soll wahr- soll Gesamt
bereits bestimmt  scheinlich  vielleicht  scheinlich bestimmt
genutzt genutzt genutzt genutzt nichtgenutzt nicht genutzt
werden werden werden werden werden
Teilnehmer:
Unternehmen 19 45 19 © 6 2 100
Hochschule 29 27 20 5 7 n 100
Off. Forschungseinrichtung 32 34 15 4 9 6 100
Andere 63 26 n - - - 100
Innovationsgehalt
Mit dem Vorhaben wird ... angestrebt
die Entwicklung grundlegend neuer Produkte
oder Verfahren 18 43 21 10 4 4 100
die grundlegende Verbesserung bekannter
Produkte oder Verfahren 19 48 17 6 6 3 100
die partielle Verbesserung bekannter Produkte
oder Verfahren 15 47 19 9 7 5 100
eine neuartige Dienstleistung 33 28 6 6 6 22 100
die Entwicklung neuer Organisationsformen 26 15 26 7 19 7 100
ein neues Bildungsangebot 62 22 8 2 4 2 100
anderes 56 - 22 - n n 100
Das Vorhaben endet ...
in der Zeit bis Ende 2004 38 27 15 8 6 6 100
im Jahr 2005 17 45 19 8 9 2 100
im Jahr2006 7 56 24 6 3 4 100
Gesamt 23 40 19 7 6 5 100

Quelle: DIW Berlin und Partner, schriftliche Befragung vom Sommer 2004. N=573.
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einer ziigigeren Umsetzung ihrer Ergebnisse gelangen. Eine
naheliegende Erkldarung ist, dass der Prozess der Umsetzung in
den Unternehmen weitaus komplexer und langwieriger ist als
bei Universititen, da sich an die wissenschaftliche und techni-
sche Umsetzung noch die wirtschaftliche Umsetzung anschlief3t.

Der mogliche wirtschaftliche Nutzen der Vorhaben ist aus
Sicht der Forderempféanger breit gefdchert. Dabei wurde unter-
schieden zwischen der eigenen Nutzung (etwa Umsatz-, Kosten-
oder Qualifizierungseffekte) und der Vermarktung durch Dritte
etwa in Form von Lizenzeinnahmen.

Die angestrebte wirtschaftliche Verwertung der Forschungs-
und Entwicklungsergebnisse hdngt von mehreren Umsténden
ab. Neben dem eigenen unternehmerischen Potenzial geht es
nicht zuletzt auch darum, auf welche Mérkte die Akteure zielen
und wie die Unternehmen ihre Neuerungen in den Markt einfiih-
ren wollen und mit welchen Schwierigkeiten sie dabei rechnen.

Die Erfolgschancen sind erfahrungsgeméf dann besonders
glnstig, wenn es sich um Absatzmérkte mit einem gro3en Volu-
men, mit grofem Expansionspotenzial und mit geringer Wett-
bewerbsintensitat handelt.

Im Rahmen der schriftlichen Befragung wurden die Teilneh-
mer um entsprechende Einschdtzungen gebeten. Diesen Ein-
schdtzungen zufolge sind die Mérkte, auf welchen die neuen Pro-
dukte und Leistungen abgesetzt werden sollen, lukrativ. In mehr
als vier Fiinfteln der Félle handelt es sich um Markte mit wach-
sendem Nachfragevolumen, in 70 % der Vorhaben um internatio-
nale Markte (vgl. Tabelle 16). In der Kombination beider Markt-
aspekte ergibt sich, dass 63 % der Produkte und Leistungen, die
aus den Forschungsvorhaben entstehen sollen, auf internationa-
len und wachsenden Mérkten abgesetzt werden sollen.

Tabelle 16: Wachstumsaussichten und Absatzradius der fiir die
Vorhaben relevanten Absatzmarkte (in %)

Nachfragevolumen ...
wadchst  stagniert schrumpft Gesamt

Nachfrageist...

international 63 7 0 70

national 17 5 1 23

regional 5 2 = 7
Gesamt 85 14 1 100

Quelle: DIW Berlin und Partner, schriftliche Befragung vom Sommer 2004. N=494.

Das Feld der Wettbewerber charakterisieren die Beteiligten
wie folgt: 39 % der Teilnehmer erwarten nur wenige Konkurrenten
auf den anvisierten Mérkten, 10% der Teilnehmer viele Konkurren-
ten (vgl. Tabelle 17). Mérkte mit iiberwiegend kleinen Wettbe-
werbern und solchen mit groBen Wettbewerbern halten sich in

36) Konkurrenten sind klein bis mittelgrof8 und die Zahl der Konkurrenten ist klein bis
mittelgroB.

37) Konkurrenten sind groR bis mittelgro und die Zahl der Konkurrenten ist grol8 bis
mittelgroB.

Tabelle 17: Wettbewerberfeld auf den fiir die Vorhaben rele-
vanten Absatzmarkten (in %)

Zahl der Konkurrenten ist ...

klein mittel grof Gesamt
Konkurrenten sind
tiberwiegend ...
klein 17 6 0 23
mittel 14 34 5 53
groRR 8 1 5 24
Gesamt 39 51 10 100

Quelle: DIW Berlin und Partner, schriftliche Befragung vom Sommer 2004. N=490.

etwa die Waage (23 bzw. 24 % der Nennungen). Fasst man beide
Aspekte des Wettbewerberfeldes zusammen, so sind auch Riick-
schliisse auf die GroB3e des Marktes moglich: Demnach handelt es
sich bei 37% der Vorhaben um eher kleine Markte* und bei 21%
der Vorhaben um eher groSe Mérkte”.

In der zusammenfassenden Bewertung der Wettbewerbsin-
tensitét zeigt sich ein ausgeglichenes Bild: Die Einschédtzungen
Uber eine hohe und eine geringe Wettbewerbsintensitit sind
etwa gleichgewichtig (vgl. Tabelle 18). Bemerkenswert dabei ist,
dass die Teilnehmer bei Vorhaben mit einem hohen Innovations-
gehalt einen vergleichsweise geringen Wettbewerbsdruck er-
warten, bei Vorhaben mit einem geringen Innovationsgehalt
dagegen einen vergleichsweise hohen. Dies deutet darauf hin,
dass hochinnovative Neuerungen wohl eher erfolgreich sein
dirften als solche mit geringem Innovationspotenzial.

Probleme in groerem Umfang werden vor allem hinsicht-
lich der zu erwartenden Markteinfiihrungskosten gesehen: Fir
27% der Vorhaben durfte dies die Markteinfithrung stark oder
sehr stark behindern. Dies tiberrascht nicht, da die Einfihrung
von Produkten am Markt in der Regel sehr kostenintensiv ist und
den Unternehmen die Finanzierung hdufig schwer fallt. Andere
denkbare Eintrittsbarrieren wie gesetzliche Auflagen oder das
Verhalten von Genehmigungsbehérden sind fiir die meisten
Vorhaben kein Hindernis.

3.2.3.3 Fazit
Im Rahmen des InnoRegio-Programms werden tiberwiegend
technisch-wissenschaftliche Vorhaben geférdert. Die Hélfte
kann als Vorhaben mit einem hohem Innovationspotenzial ein-
gestuft werden. Unternehmen bearbeiten tiberdurchschnittlich
héufig hochinnovative Vorhaben. Die meisten Vorhaben sind in
einen Projektverbund integriert und bei den Vorhaben mit ho-
hem Innovationsgehalt ist der Anteil der Projektverbiinde hoher
als bei Vorhaben mit geringem Innovationsgehalt. Dies darf als
glnstige Ausgangsposition zur Stérkung der Innovationskraft
der Unternehmen gewertet werden.

Bereits jetzt nutzt knapp ein Viertel der Teilnehmer Ergeb-
nisse aus den Vorhaben fir sich. Die zu erwartenden Innovationen
sind fiir einen internationalen Kundenkreis gedacht, die Méarkte
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Tabelle 18: Wettbewerbsintensitat auf den fiir die Vorhaben relevanten Absatzmarkten, (in %)

Wettbewerb ist ...

wenig intensiv intensiv sehrintensiv Gesamt
Innovationsgehalt
Mit dem Vorhaben wird ... angestrebt
die Entwicklung grundlegend neuer Produkte oder Verfahren 23 55 22 100
die grundlegende Verbesserung bekannter Produkte oder Verfahren 19 56 26 100
die partielle Verbesserung bekannter Produkte oder Verfahren 8 65 28 100
eine neuartige Dienstleistung 33 25 42 100
die Entwicklung neuer Organisationsformen 22 56 22 100
ein neues Bildungsangebot 15 70 15 100
anderes - 83 17 100
Gesamt 20 57 23 100

Quelle: DIW Berlin und Partner, schriftliche Befragung vom Sommer 2004, N=493.

werden als sehr dynamisch eingeschétzt. Auch die Ausgangs-
bedingungen fir die Verwertung der Vorgabenergebnisse schei-
nen also insgesamt giinstig zu sein. Inwieweit die Markteinfiih-
rung erfolgreich sein wird, ist derzeit nur schwer abzuschéatzen.
Dies hdngt wohl entscheidend davon ab, ob es den Unternehmen
gelingt, die - nach ihrer Einschédtzung - schwierigste Hiirde, die
hohen Kosten der Markteinfiihrung, zu iberwinden.

3.2.4 Wirkungen der Férderung

3.2.4.1 Wissensfluss im Innovationsprozess

Das InnoRegio-Programm baut auf der Hypothese auf, dass der
Innovationsprozess in Unternehmen durch vernetzte Koopera-
tionen, also durch die Zusammenarbeit eines breiten Spektrums
von Partnern und dem damit verbundenen gegenseitigen Aus-
tausch von Wissen beschleunigt bzw. erst erméglicht wird. Die-
ser Grundgedanke ist auch in der praktischen Umsetzung des
Programms erkennbar: Bei den Entscheidungen zur Bewilligung
von Vorhaben haben die Vertreter der InnoRegios und der Pro-

Tabelle 19: Verzahnung der Vorhaben 2004 (in % aller Vorhabe